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RESUMEN. Se realizé un estudio con el fin de evaluar la matriz de IPEBA
para la acreditacidn a la calidad educativa de las instituciones de Educacién
Biasica Regular. El objetivo fue conocer en qué medida los estandares de IPEBA
cumplen con los requertmientos de calidad, sus caracteristicas y su adecvacidn
para otientar y evaluar el proceso de ensefianza aprendizaje.

Participaron 15 expertos en educacion segmentindose en tres grupos (lideres,
académicos v directores), a2 quienes se les aplicd un cuestionatio. Il trabajo
pertnitio responder a las preguntas de la investigacidn. Los resultados conllevan™ -
a conchiir que la propuesta de IPEBA no alcanzé el nivel de concordantia
establecido como aceptable (60%6), aunque estd muy cerca (57.3%).

ABSTRACT. A study has been conducted to evaluate IPEBAS matrix for the
educational quality cettification for Regular Basic Education mnstitutions. It was
intended to determine to what extent IPEBAS standards met quality requarements,
its charactetistics, and adaptation to guide and evaluate the teaching/learning
process. A survey was applied to fifteen educational experts that were parted into
three groups (leaders, academics, and headmasters). This allowed investigation
inguities to be answered. Results concluded that IPEBAs proposal was unable to
reach the concordance level established as acceptable (60%6), although it stands
very close (57.3%).

* Tesis para optar el Grado de Magister en Educacidn, UNIFE, 2015



Introduccion

urante los udltimos afos existe una
preocupacién permanente pot la educacién
de todes los actotes que intervienen y se
enfrentan a los resultados del proceso educativo.
Cuando se va avanzando en ella, aparecen nuevas
expectativas mds dificiles de alcanzar convirtiéndose
la calidad en una carrera continua de mejora constante
de evaluacion, actualizacion e innovacién. La calidad
es un factor estratégico, clave del que dependen la
mayosr patte de las organizaciones no solo para
mantenier su posicién en el mercado, sino incluso

Para asegurar su SUpervivencia.

Alvarez (2006) sostiene que “calidad presenta
un proceso de mejora continua, en la cual todas las
dreas de la empresa buscan satisfacer las necesidades
del cliente o anticiparse a ellas, participando
activamente en el desarrcllo de productos o en la
prestacidn de servicios”

La educacién se ha convertido en un
instrumento potencial de progreso econdmico y
social, que busca la forma de mejorarla calidad, brinda
alcances y utiliza estrategias e instrumentos para que
el producto no solo sea competitivo intelectualmente,
sino que sea critico, inclusivo, participativo e integral.

Hay una cortiente internacional importante
hacia Ia acreditacion a la calidad educativa. Bajo esta
propuesta, el gobierno peruano cred el Insttuto
Peruano de Hvaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad de la Educacién Bisica Regular
(PEBA) cuyo propdsito es artcular esfuerzos hacta
el logro de aprendizajes v la formacion integral de
los estudiantes. La acreditacion ayuda a certificar el
nivel de educacién que se estd impartiendo en las
instituciones educativas io cual es beneficioso para
los estudiantes, los padres de familia y la sociedad ya
que ast se sabe que podemos esperar de la educacion
que se estd impartiendo. Por ello, es Gtl que las
instituciones educativas se acrediten. Sin embargo,
no hay que perder de vista el objetivo que consiste en
dar una mejor calidad de educacion, que sea mas ual
a los estudiantes y a la sociedad, y elio se consigue a
través de la mejora de los procesos educativos tanto
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de enseflanza aprendizaje como administrativos para
lo cual se debe tener presente que estamos en un
mundo platicultural y globalizado.

El trabajo del IPEBA se orienta a promover
una amplia participacién y debate, que mvolucre a
todos los actores para que tengan la oportunidad
de exponer sus puntos de vista y llegar a acuerdos
aceptados por la sociedad.

Sin embargo, la acreditacion debe entenderse
como un proceso de mejora contima que comprende
tres etapas:

[La primera consiste en la autoevaluacidn que
realtza la propia TE, con la finalidad de reflexionar
sobre los aspectos que facilitan y dificultan sostener
la mejora continua del proceso de ensenanza-
aprendizaje. La autoevaluacidn no es autorreferencial.
Se otienta por la matriz de evaluacion propuesta que
facilita 1a identificacion de fortalezas y debilidades en
la gestion de Ia IE para tomar decisiones de mejora.
Esta etapa culmina en el plan de mejora que consiste
en la planificacidn de acciones que surjan como
propuestas, a partit del andlisis de las causas de las
principales situaciones encontradas. El proceso de
autoevaluacion realizado, los resultados, el plan
de mejora elaborado y las lecciones aprendidas
sobre el proceso se consolidan en un informe de
autoevaluacion que servira de nsumo para el proceso
de evaluacién externa. La matz de evaluacion esta
estructurada en facrores, estindares e indicadores. Se
entiende por factor a la variable o grupo de variables
relacionadas a Ja gestidén educativa de la institucion,
que incide en la mejora del proceso de enscianza-
aprendizaje. Estos factores han sido identificados
a partr del recojo de percepciones sobre calidad
educativa, realizado con distintos actores del pais
(estudiantes, docentes, directores y familias de
instituciones educativas publicas y prvadas) y la
revisibn de  estudios de factores asociados a
logros de aptendizaje, investigacion sobre efectvidad
escolar, modelos de evaluacion de educacion basica y
experiencias exitosas de mejora de la calidad educativa
en el pais, El estindar precisa las expectativas respecto
a la gestién educativa esperada y los indicadores son
acciones observables y susceptibles de ser medidas
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que permiten determinar el nivel de cumplimiento de
los estdndares establecidos. Estos tres componentes
se encuentran relacionados entre si: los estindares se
claboran en funcién de los factores y los indicadores
se elaboran en funcion de los estandares

La segunda etapa es la evaluacién externa.
La realiza una entidad evaluadora que cuenta con
autorizacion del IPEBA, por lo que figura en el
Registro de entidades evaluadoras con fines de
acreditacion. Se ejecuta en base a la matriz para la
evaluacion de la calidad de la gestion educativa, el
informe de autoevaluacion de la institucion educativa
y la informacién recogida durante el proceso de
evaluacion. La evaluacién externa es solicitada por
la institucion educativa, aporta una mirada objetiva y
ofrece recomendaciones al proceso realizado, brinda
retroinformacion sobre fortalezas, buenas practicas y
retos que debera superar para fortalecer su capacidad
de mejora continua del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Ademads, identifica las necesidades
que tiene la institucion educativa, sefiala el nivel
de progreso alcanzado respecto a los estindares
establecidos y presenta recomendaciones al IPEBA.

La tercera etapa es la acreditacion propiamente
dicha. Se otorga a partir del informe de la entidad
evaluadora. La vigencia de la acreditacion es temporal.
Variard en funcion de cuan cerca se encuentra la
institucién educativa de contar con una gestion que
permita la mejora continua del proceso de ensefianza-
aprendizaje. El tempo maximo de acreditacion es de
cinco afios. Luego de este periodo, para renovatla, la
institucién educativa debera implementar un nuevo
proceso de autoevaluacion y evaluacién externa en
la perspectiva de mejora continua como proceso
dindmico (Morgan, 2011)

La propuesta de acreditacién evalia la gestion
educativa para comprender qué procesos y estrategias
internas ponen en practica las instituciones educativas
publicas y privadas cuando se enfrentan a la tarea
de mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje.
Como toda evaluacion, se limita a observar algunos
aspectos, y se han seleccionado aquellos relacionados
con la capacidad de gestion para mejorar los
resultados educativos progresivamente con el fin

de comprender la relacion entre las acciones que
realizan las instituciones educativas y los resultados
que van obteniendo (Morgan, 2011).

Método

Nivel y disefio de investigacion

El nivel de investigacion es descriptivo y de
tipo sustantivo y pretende describir las reacciones de
sujetos relacionados a la educacion desde diferentes
responsabilidades y explicar dichos resultados. Por
otro lado, el disefio es descriptivo simple. Es una
investigacion de naturaleza cualitativa.

Participantes
Se consider6 15 representantes de
instituciones ~ gubernamentales,  universidades,

instituciones educativas y miembros de organismos
de cooperacién; los mismos que se consideran
muy importantes debido a la expetiencia, estudios,
reportes de trabajos relacionados y practica en la
actividad educativa.

Instrumentos .

Para la recoleccion de las opiniones acerca de la
mattiz de IPEBA se empled una guia con preguntas
estructuradas abiertas centradas en el tema de
investigacion con un vocabulatio acorde al nivel de los
entrevistados. A través de juicio de expertos, lideres de
opinién seleccionados, se evaluaron los cinco factores,
doce estindares y 43 indicadotes. Se relacionaron
y se encuentraron los puntos de coincidencia vy
discrepancia por categoria de lideres de opinion. De
esta contrastacion, se selecciono aquellas ocurrencias
que merecian una mejor o mayor explicacion.

Técnicas de procesamiento y anilisis de datos

Para el analisis de los datos, se hizo uso de la
estadistica descriptiva y del andlisis de contenido y
valotracién de los lideres por factor de tal manera que
cada lider evalué solo un factor y sus respectivos
estandares e indicadores. Se ha estableci6 un nivel de
concordancia aceptable del 60% entre la propuesta
de IPEBA y la posicion de los expertos.



Resultados

A continuacién, se presentan los resultados
obtenidos por cada factor, incluyendo los estindares
que los constituyen. Asi musmo, el resultado total (de
toda la mattiz).

Factor 1: Direccién institucional, estd compuesto por
tres estandares.

Tabla 1
Resumen de sivel de concordandia con el factor 1 de la propuiesta
de IPEBA

Estandar %o de concordancia
Fotal estandar 1 44.4%
Total estandar 2 51.10
Total estandar 3 65.91
Total Factor 53.08

De los tres estandares, solo uno supera el suvel
de concordancia aceptable (estandar 3); los otros dos
estan lejos de este criterio. Por ello, el factor 1 no
alcanza el nivel de concordancia aceptable.

Factor 2: Soporte al desempefic docente, compuesto
pot tres estandares.

Tabla 2
Resumen del mvel de concordanca con ef Factor 2 de Ja
propuesta de IPEBA
Lstandir %% de concordancia
ot estandar 4 66.82
Total estindar 5 96.66
Total estandar 6 G221
Total Factor 75.23

De los tres estandares, uno de ellos supera,
ampliamente, el nivel de concordancia aceptable
(estandar 5). Los ottos dos estdn sobre este critetio.
Por ello el factor 2 alcanza el nivel de concordancia
aceptable, '

Factor 3: Trabajo copjunto con las familias vy
comuridad, compuesto por dos estindares.
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Tabla 3
Resumen del nivel de concordancia con el Factor 3 de la
propusesta de IPEBA
Estandar % de concordancia
Total eseindar 7 4999
Total estindar 8 63.33
"Total Factor 56.66

De los dos estandares, solo uno supera el mvel
de concordancia aceptable (estindar 8). El otro estd
lejos de este ctitetio. Pot ello, el factor 3 no alcanza el
mivel de concordancia aceptado.

Factor 4: Uso de la informacién, compuesto por
dos estindares.

Tabla 4
Resumen del nivel de concordancia con ef factor 4 de la propuesia
de IPEBA

Estandar % de concordancia
Total eseindar 9 17.77

Total eseindar 10 31,11

"Total Factor

2444

Ninguno de los dos estdndares supera el nivel
de concordancia aceptable. Por ello, el factor no
alcanza el nivel de concordancia aceptablé,

Factor 5: Infraestructura y recursos para el
aprendizaje, compuesto por dos estandares.

Tabla 5
Resumen del nivel de concordancia con el factor 5 de la propuesta
de IPEBA

Estandar % de concordanciz
Total estandar 11 4733
Total estindar 12 90.00
Total Factor 68.66

De los dos estindares, uno esta por debajo
del nivel de concordancia (estandar 11) vy el otro lo
supera amplamente (estandar 12). Por ello, el factor
5 alcanza el nivel de concordancia aceptable.
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Total; Toda la matriz

La tabla 6 presenta el resumen de los resultados
totales de los 5 factotes antes presentados.

Tabla 6

Punitage de concordancia por factor
Estandar % de concordancia
Total estandar 1 53.80
Total estandar 2 75.23
Total estandar 3 56.66
Total estandar 2 24.44
Total estandar 3 75.16
Total Factor 57.05

Puede eobservarse que el factor 4 esta muy por
debajo del nivel de concordancia y 2 de ellos 1y 3
son cercanos, los factores 2 y 5 estin por encima de
éste (60%%).

Discusion

Los resultados indicaron que en general la
propuesta de IPEBA tiene un nivel de concordancia
de 57%, muy cerca del nivel establecido. Esto estd
influenciado por los dos factores que lo elevan, 2y 5,
que, en general, muestran la posibilidad de aplicacidn.
No obstante, es necesario darle una mirada a los
resultados de la propuesta por factores.

Se observan tres tipos de resultados. Uno de
ellos tiene un porcentaje bastante bajo (24%) que
estd expresado en el factor 4 denominado uso de
la informacion debido a que el estindar 9 de este
factor genera y analiza informacion, alcanza un
porcentaje de 17% el cual fue evaluado solo por
el grupo de los académicos quienes realizaron los
siguientes comentarios: “El factor no lleva el nombre
adecuado; el nombre no guarda relacion con el
contenido, debetfa llamarse evaluacion y monitoreo
del proceso; debe ser una referencia del factor, sex
mas explicativo™; “habria que desagregaslo, es muy
denso, abarca muchos temas en uno solo™.

Por otro lado, se tiene dos factores cercanos al
nivel aceptable, 1y 3. En el caso del factor 1 direccion
institucional, el estandar 2 proyecto curricular vy, el

3 liderazgo participativo alcanzan porcentajes de
51% y 65% respectivamente. Los expertos realizan
los siguientes comentarios acerca de la propunesta de
IPEBA en este factor: “Incorpora un elemento que
tiene que ver con la formacion integral, la inclusion™;
“Los mecanismos pueden ser evaluados™. “Se puede
constatar que brinda orlentaciones para el desarrollo
de estrategias pedagogicas”; “Se puede medir la
participacion y procesos para medir mecanismos”.

En cuanto al factor 3, Trabajo conjunto con las
familias y comumnidad, el estandar 8 {trabajo conjunto
familia y comunidad en el disefio de estrategias),
alcanza el porcentaje del 63%. Al respecto, los
expertos realizan los siguientes comentarios: “Se
ve mis coherencia, habla de la familia como de los
actores de la comunidad”.

Las opiniones, en los dos ulimos factores
presentados, son mas o menos coincidentes pues ven
la realidad educativa desde diferentes perspectivas.

Un tercer grupo de factores (2y 3) son los que
sobrepasaron el nivel de concordancia. En el factor
2, denominado soporte al desempefio docente, es
el estindar 5, implementacion, el que alcanza un
porcentaje de 96% . Este valor es muy significativo .
paraelresultado obtenido eneste factor. Las opiniones
de los expertos son las siguientes: “El indicador es
coherente con el estandar Mediante la utlizacion
de los mapas de progreso, se asegura el proceso™;
“La matriz se basa en la medicion de estindares”;.
“Existe una coherencia vertical y horizontal porque
se contard con programaciones progresivas’; “Se
puede evaluar con una ficha de analists de documento
y ficha comparativa”;“Existe coherencia interna
con el desempefio de los estudiantes en relacién a
las competencias de los estudiantes en las areas
curticulares”; “La evaluacidn del indicador se realiza
de manera cualitativa”.

El factor 5, lamado infraestructura y recursos
para el aprendizaje, presenta el estandar 12 que
gestiona a los recursos que dan soporte a la mejora del
proceso de ensenanza aprendizaje con un porcentaje
de 90% el mismo que eleva ¢l resultado del factor.
Las opiniones de los expertos son las siguientes:
“ Tiene ctiterios especificos como la gestidn de
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recursos téenicos, financieros, de infraestructura, de
equipamiento y de material pedagogico, relacionados
con la implementacién del plan de mejora, lo que
permite su evaluacion”.

“Hs medible, tiene criterios especificos
para evaluar el estindar”. Hstos factores por set
observables y de total competencia de los directores
sobtepasan el nivel de concordancia aceptable (60%)
establecido como critetio,

Conclusiones

Las principales conclusiones de la investigacion
son las sigulentes:

1. En términos genetales, la propuesta de IPEBA
no alcanzo el nivel de concordancia establecido
como aceptable (60%); sin embargo, se encuentra
muy cerca (57.05%), es decit, a 2.95% del critetio,

2. El factor 4, llamado uso de informacion, se
encuentra muy pot debajo con el 24.44%.

3. Dosfactoresmuycercanosalniveldeconcordancia
son. el factor 1 {diteccion institucional) con
53.80% y el factor 3 (Trabajo conjunto con las
familias y comunidad) con 56.66%.

4. Dos factotes obtuvieron resultados muy por
encima del nivel aceptable. Estos son el factor
2 (Soportte al desempefio docente) con 75.23%
y el factor 5 (infiaestructura y recursos para el
aprendizaje) con 75.16%.

5. El factor 4 {uso de informacidn) merece sex
revisado dado el resultado obtenido.
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