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Resumen

El perdon es un constructo que estd siendo investigado con mucho interés de parte de los
psicologos, pero ello requiere de contar con instrumentos debidamente validados. La Escala de
Evaluacion de la Capacidad para Perdonar (CAPER) de Maria Casullo es una de las primeras
pruebas que se ha creado en Latinoamérica para medir el perdon. El presente estudio tiene por
objetivo el andlisis de las propiedades psicométricas del CAPER en una muestra de 163 personas
de la ciudad de Arequipa, que fueron seleccionadas mediante métodos no probabilisticos.
Los resultados indican que la estructura interna de la prueba posee tres factores (Perdon a
situaciones, Perdon a otros y Perdon a si mismo) calculados mediante andlisis factorial
confirmatorio; pero los indices de consistencia interna de cada una de las tres dimensiones
indican una baja confiabilidad, con coeficientes menores de .7, mediante la prueba Alfa de
Cronbach y la prueba Omega de McDonald. Por tanto, se recomienda un uso cauteloso de este
instrumento, y profundizar mds en sus propiedades psicométricas.

Palabras clave: Perdon, Psicologia Positiva, validez, confiabilidad, psicometria.

Abstract

Forgiveness is a construct that is being investigated with great interest by psychologists, but this
requires having validated instruments. Maria Casullo’s Capacity to Forgive Assessment Scale
(CAPER) is one of the first test crated in Latin America to measure forgiveness. The objective of
this study is to analyze the psychometric properties of the CAPER in a sample of 163 people from
the city of Arequipa, who were selected using non-probabilistic methods. The results indicate
that the internal structure of the test has three factors (Forgiveness to situations, Forgiveness
to others, and Forgiveness to oneself) calculated by means of confirmatory factor analysis; but
the internal consistency indexes for each of the three dimensions indicate low reliability, with
coefficients less than .7, using Cronbach’s Alpha test and McDonald’s Omega test. Therefore, a
cautious use of this instrument is recommended, and further study of its psychometric properties.
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INTRODUCCION

Etimolégicamente, la palabra perdén deriva
del latin “per-donare” que significa “don”, “donar”
o “donacion”; mientras que en inglés “for-given”,
significa “dar por pagado” (Villegas, 2017). El perdon
ha sido, asimismo, objeto de estudio de fildsofos y
te6logos durante la antigiiedad y el periodo de la
cristiandad conocido como patristica y escoldstica,
pero desde un enfoque reflexivo, mistico y moralista
(Dawson, 2006; Marias, 1987). Con el surgimiento
de la psicologia experimental, y principalmente,
desde la Psicologia Positiva, se pone énfasis en el
abordaje cientifico del perdén y otras emociones
positivas, virtudes y fortalezas humanas (Seligman, &
Csikszentmihalyi, 2000).

El perdén ha recibido multiples definiciones,
ya que se le concibe como una fortaleza o rasgo del
caracter (Park et al., 2006). En esa linea conceptual,
McCullough (2000) define el perdéon como un
constructo motivacional que implica cambios internos
en la persona que se orientan hacia la prosocialidad;
mientras que Beltran et al. (2015) le ubican como
un fendmeno interpersonal, y Enright y Fitzgibbons
(2015) le conciben como la reduccién de sentimientos
negativos y el incremento de emociones positivas.
Precisamente, la relevancia del perdon para la
psicologiay lasalud mental, se evidenciaen las diversas
relaciones positivas que mantiene con la gratitud, la
felicidad, la humildad, el buen humor, el bienestar
subjetivo, la empatia, la esperanza, la satisfaccion con
la vida, el crecimiento personal y la conducta prosocial
(Casarjian, 2013; Enright & Fitzgibbons, 2015; Fehr
et al., 2010; Hampes, 2016; Kimmes & Durtschi,
2016; McCullough, 2000; McCullough et al., 2001;
Muiioz et al., 2003; Safaria, 2014; Sapmaz et al., 2016;
Toussaint et al., 2012).

Por otro lado, el perdén se ha correlacionado de
forma negativa con la depresion, la cdlera, la venganza,
el resentimiento, la calidad de vida y las enfermedades
cardiovasculares (Brown, 2003; Friedberg et al., 2007;
McCullough, 2008; Stoia-Carballo et al., 2008). De
ahi que el perdon tenga importantes implicancias
clinicas (Worthington & Wade, 1999) y terapéuticas
(Aalgaard et al., 2016), de las que se han derivado
varias intervenciones psicoterapéuticas con resultados
favorables para las personas que tienen una mayor
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capacidad de perdonar o que han conseguido perdonar
a las personas que les han hecho dafio (Coyle &
Enright, 1997; Hebl & Enright, 1993; Seligman et al.,
2005; Worthington, 2006).

Existen también diversos modelos tedricos
que intentan explicar el perddon a partir de sus
componentes subyacentes, sus diferentes modalidades,
las emociones con las que se asocia y las situaciones
en las que tiene lugar (Ballester et al., 2009; Sells &
Hargrave, 1998). Thompson et al. (2005), por ejemplo,
distingue entre el perdén a si mismo, los otros y las
situaciones; mientras que McCullough y Worhington
(1994) enfatizan que el perdon s6lo puede darse en el
contexto de las relaciones interpersonales, entre una
persona ofensora y otra ofendida. Un modelo tedrico
que ha sido formulado en el contexto latinoamericano
es el desarrollado por Maria Martina Casullo (1940-
2008), quien es considerada como introductora de la
Psicologia Positiva en América Latina y una de las
principales exponentes de esta corriente en Sudamérica
(Castro, 2014).

Para Casullo (2005), el perdén no implicacondonar
una “deuda moral”, u obliga a una reconciliacién con el
ofensor con la finalidad de restablecer una vinculacién
afectiva, ni tampoco excluye la reclamacion de justicia;
ya que el perdén “supone una voluntad subjetiva de
abandonar el resentimiento, los juicios negativos y la
indiferencia hacia quien nos ha injuriado o lastimado
y poder desarrollar sentimientos de compasion y
generosidad” (Casullo, 2005, p. 42). En otras palabras,
perdonar no es justificar, ni olvidar, ni es signo de
debilidad, superioridad o una obligacion; sino mds
bien, supone renunciar a las emociones negativas
con las que se asocia como la célera, la venganza, el
resentimiento, el dolor, la culpa y el sufrimiento; ya
que todas ellas revelan una incapacidad de perdonar
(Villegas, 2017).

El modelo de Casullo (2005) comprende dos
componentes principales: el intrapersonal que implica
un cambio interno y el interpersonal que refiere a
las conductas prosociales dirigidas hacia otros, pero
también reconoce un componente situacional, en las
que no es posible distinguir a un ofensor de forma
especifica. Por ejemplo, las victimas del conflicto
armado en Colombia, no pueden, en muchos casos,
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identificar a sus agresores, pero el perdon hacia la
situacion de enfrentamiento y la reconciliacion, es
una variable que ha sido objeto de estudio en ese pais
(Cortés et al., 2016; Martinez & Parra, 2019).

Al respecto, Casullo (2005) senala que los
obstdculos para perdonar tienen que ver con aspectos
politico-sociales, romdntico-familiares y situaciones
personales como enfermedades terminales que
pueden generar resentimiento en quien las padece;
pero también ha reportado que entre las razones
para perdonar, se encuentran el restablecimiento de
las relaciones interpersonales, la salud mental y el
bienestar psicoldgico, el ser merecedor de perdén
ante las ofensas cometidas y los motivos religiosos;
seflalando que las mujeres tienen mayor capacidad de
perdén que los varones (Casullo, 2007). Maganto y
Garaigordobil (2010), han reportado en una muestra
de 170 participantes de Espaia, que los padres tienen
mayor capacidad de perdén que los hijos, y que las
mujeres tienen mayor capacidad de perdén hacia si
mismo y hacia otros, que los varones, pero no existen
diferencias significativas entre varones y mujeres en la
dimension perddn a situaciones.

Ahora bien, ademds de ser una de las primeras
autoras latinoamericanas en hablar acerca del perdén,
Casullo también ha creado una escala que mide la
capacidad de perdonar, conocida como CAPER
(Casullo, & Fernandez, 2005). En ese sentido, existen
diversos instrumentos que evaldan el perdén, pero
la mayoria de ellos han sido disefiados y validados
en paises angloparlantes, como el Transgressions-
Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-
18) que consta de 18 items y tres factores: Venganza,
Evitacién y Benevolencia (McCullough et al., 1998);
el Interpersonal Resolution Scale, basado en teorias
diddicas del perdon (Hargrave, & Sells, 1997); la
Escala de Capacidad de Perdonar que consta de tres
factores: perdén hacia si mismo, hacia los otros y a
las situaciones (Thompson et al., 2005); el Marital
Offense-Specific Forgiveness Scale que consta de
9 items y mide el perddn en situaciones especificas
(Paleari et al., 2009); la Forgiveness Likelihood
Scale que consta de 10 items y posee una estructura
unidimensional (Rye et al., 2001) y el Willingness to
Forgive Scale que consta de 15 items (Hebl, & Enright,
1993).
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En los paises de habla hispana se han realizado
diversas validaciones de instrumentos que miden
el perdén, pero son pocas las escalas originalmente
creadas para valorar esta variable. En Chile, por
ejemplo, se ha reportado las propiedades psicométricas
del Transgressions-Related Interpersonal Motivations
Inventory (TRIM-18) en 946 personas, dando cuenta
de su estructura factorial de tres factores calculada
mediante  andlisis factorial confirmatorio con
adecuados indices de bondad de ajuste, y con indices de
consistencia interna aceptables para cada factor, salvo
parael factor Venganza que obtuvo un alfa de Cronbach
de .69 en la muestra de estudiantes universitarios, pero
para la muestra de poblacién general, el indice fue de
.74 (Guzman et al., 2014). En Argentina, Menghi et
al. (2017) adaptaron la Forgiveness Likelihood Scale
en una muestra de 464 adolescentes, reportdndose
una estructura unidimensional mediante analisis
factorial exploratorio y confirmatorio, con un indice
de confiabilidad de .76, estimada con la prueba alfa de
Cronbach.

En México se ha investigado el perdén a través
de diversos instrumentos (Rosales-Sarabia et al.,
2016; Rosales-Sarabia et al., 2017); y se ha creado
la Escala de Perddn hacia la Pareja, que consta de 32
items y cinco factores: Afecto positivo, Benevolencia,
Cognicion positiva, Compasion y Comportamiento
positivo; que poseen indices de consistencia interna
adecuados con valores superiores a .7 por medio de
la prueba alfa de Cronbach, en cada factor (Rosales-
Sarabia et al., 2018). En el Pert, Castilla-Cabello et
al. (2017) analizaron las propiedades psicométricas
del Cuestionario de Perd6n en el Divorcio-Separacion
en una muestra de 203 estudiantes universitarios de
Lima, reportaindose que en situacion de divorcio, el
perdon se correlaciona positiva y significativamente
con la capacidad de perdonar, la esperanza, el
optimismo y la felicidad. Ademads, Caycho-Rodriguez
et al. (2018) realizaron un anélisis psicométrico del
Forgiveness Likelihood Scale en 499 estudiantes
universitarios de la ciudad de Trujillo, reportando una
estructura unidimensional mediante analisis factorial
confirmatorio, con adecuados indices de bondad
de ajuste y un indice de consistencia interna de .83,
estimado mediante el coeficiente Omega corregido.
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En Espaifia, por otro lado, se ha creado la Escala
de Actitud para Perdonar, para lo cual se emple6 una
muestra de 800 personas. La escala consta de 25 items
y dos factores, perdon hacia uno mismo (compuesto
de 9 items) y perdon hacia el otro (compuesto por
2 {tems) con indices de confiabilidad de .82 y .84,
respectivamente, calculados con el método de
consistencia interna y la prueba Alfa de Cronbach
(Mora-Pelegrin et al., 2017). En Espafia también se ha
creado la Escala de Perdon y Factores Facilitadores
(ESPER) que consta de 10 items distribuidos en dos
partes, una primera en la que se presentan seis términos
que definen el perddn, y una segunda en la que se
presentan cuatro situaciones que ayudan a perdonar.
Esta escala obtuvo un indice de confiabilidad de
.88 mediante la prueba alfa de Cronbach y presentd
evidencias de validez convergente con la Escala de
Capacidad para Perdonar de Casullo (Maganto, &
Garaigordobil, 2010).

Precisamente, una escala que mide el perdén y
que ha sido creada en América Latina, es la Escala
de la Evaluacion de la Capacidad de Perdonar de
Casullo, que se basa en el modelo teérico de Thompson
et al. (2005). La escala consta de 20 items y cuatro
dimensiones, obtenidas mediante andlisis factorial
exploratorio: Perdon a si mismo, Perdén a otros,
Perddn a situaciones y Atribuciones sobre el perddn;
pero con bajos indices de confiabilidad que en algunos
casos llegan a ser aceptables, aunque no adecuados
(Casullo, & Fernandez, 2005). En otros estudios,
se ha reportado que el CAPER tiene una estructura
unidimensional con un indice de consistencia interna
de .69, obtenido con la prueba alfa de Cronbach;
pero con evidencias de validez concurrente con otros
instrumentos que también miden el perdén como
la Escala de Perdon y la Escala del Perdon en la
Relacion de Pareja (Rosales-Sarabia et al., 2017).
También se ha reportado que los puntajes del CAPER
se correlacionan positivamente con los puntajes de la
Escala de Perddn y Factores Facilitadores en poblacion
espaiola (Maganto, & Garaigordobil, 2010), mientras
que, en una muestra de estudiantes universitarios
argentinos, el CAPER se correlaciond positivamente
con la religiosidad y negativamente con sintomas
psicopatoldgicos (Casullo et al., 2005).
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Asimismo, tomando como modelo el CAPER,
Aranda et al. (2014) construyeron y validaron la Escala
de Perdon VAPPER 490 de 42 items en una muestra de
150 estudiantes universitarios de Lima, reportando una
estructura de tres factores mediante andlisis factorial
exploratorio, con correlaciones interfactoriales
positivas e indices de confiabilidad superiores a .883
para la escala total. El primer factor Perd6n a si mismo
se compone de 17 items y obtuvo un alfa de Cronbach
de .762, el segundo factor Perdén a otros se compone
de 19 items y obtuvo un alfa de Cronbach de .837,
mientras que el tercer factor Perdon a la situacién se
compone de 6 items y obtuvo un alfa de Cronbach de
.627. En Arequipa, no existen instrumentos validados
que midan el perddn, por tanto, en el presente estudio
se analizan las propiedades psicométricas del CAPER
en una muestra de la localidad.

METODO

A partir de lo postulado por Séanchez et al.
(2018), se entiende a la presente investigacién como
psicométrica ya que se orienta hacia “instrumentos de
medicion psicoldgica y hace uso de procedimientos
cuantitativos para obtener la validez, confiabilidad y
estandarizacién” (p. 81).

Muestra

La muestra estuvo compuesta por 163 trabajadores
de diferentes areas laborales dentro de la ciudad de
Arequipa. El promedio de edad fue de 31.59 afios,
con una desviacion estandar de £8.712. Del total de la
muestra 20 (12.27%) fueron hombres y 143 (87.730%)
mujeres. Los participantes fueron seleccionados
mediante métodos no probabilisticos con las técnicas
de muestreo por cuotas (Hernidndez et al., 2010).

Instrumento

Se utilizo la Escala de Evaluacion de la Capacidad
para Perdonar (CAPER), creada por Casullo (2005).
Esta escala cuenta con 20 items con una escala de
respuesta tipo Likert de 7 opciones: “Siempre falso
para mi”’ que se puntda como 1, “Casi siempre falso
para mi”’ que se puntda como 2, “A veces falso para
mi” que se puntia como 3, “Ni falso ni verdadero para
mi” que se puntia como 4, “A veces verdadero para
mi” que se puntia como 5, “casi siempre verdadero
para mi”’ que se puntia como 6 y “Siempre verdadero
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para mi” que se puntia como 7. La escala se compone
de 4 factores: Perdon a si mismo que contiene los items
1,2,3,4,5y 6; Perdon a otros que contiene los items
7,8,9,10, 11 y 12; Perdén a situaciones que contiene
los items 13, 14, ,15, 16, 17 y 18; y Atribuciones al
perdéon que contiene los items 19 y 20. Ademds,
presenta items inversos en el caso de los siguientes
reactivos: 2, 4,6,7,9, 11, 13, 15, 17. Con respecto
a la validez del instrumento, Casullo (2005) reportd
que tras practicar andlisis factorial exploratorio con
el método de extraccion de componentes principales
y rotacion Equamax, el CAPER tenia una estructura
de interna de 4 factores, mientras que la confiabilidad
se calcul6 con el método de consistencia interna y la
prueba alfa de Cronbach, cuyos indices se ubicaron en
todos los casos por debajo de .7.

Procedimiento

Se solicitaron los permisos correspondientes en
diversas empresas de Arequipa, pero solo en tres de
ellas se pudo recoger datos para el presente estudio.
Para la aplicacion de los instrumentos se informé a los
participantes sobre los fines del estudio y se garantizd
la confidencialidad de los datos. Solo fueron tomados
en cuenta los trabajadores que decidieron participar
de forma voluntaria en el estudio y que accedieron a
firmar el consentimiento informado. Los datos fueron
recolectados de forma individual y colectiva dentro de
las instalaciones de las empresas; y una vez recogida
la informacion se procedié con el andlisis estadistico
de los datos.

Analisis de datos

Para la realizacion del andlisis de los datos se
utiliz6 el programa estadistico JASP en su version
0.13.1 (JASP Team, 2020). En primer lugar, se
procesaron los estadisticos descriptivos, esto para
obtener una primera apreciaciéon de los resultados
obtenidos. Luego, se realiz6 el andlisis factorial
confirmatorio (AFC) del modelo planteado por
Casullo (2005). Se utilizaron los minimos cuadrados
ponderados diagonales como estimador (DWLS)
ya que se trata de una escala ordinal. Finalmente,
se analiz6 la fiabilidad de la consistencia interna de
cada dimension del instrumento con la prueba Alfa de
Cronbach y la prueba Omega de McDonald (Ventura-
Le6n, & Caycho-Rodriguez, 2017).
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RESULTADOS

Los resultados que se muestran en la Tabla 1
indican que la media de los puntajes se encontrd entre
3.646 (para el item 9) y 5.987 (para el item 3). La
desviacion estandar mds baja fue 1.259 (para el item
3), mientras que la mds alta fue 2.139 (para el item 7).
En cuanto al puntaje minimo como maximo, en todos
los items los puntajes fueron 1 y 7 respectivamente.

Tabla 1

Estadisticos Descriptivos

Item Media D.E. Minimo Maximo
1 5.581 1.623 1 7
2 4.862 1.786 1 7
3 5.987 1.259 1 7
4 4.640 1.675 1 7
5 5.572 1.499 1 7
6 4.944 1.845 1 7
7 3.963 2.139 1 7
8 5.237 1.503 1 7
9 3.646 1.941 1 7

10 4.832 1.776 1 7
11 3.969 1.841 1 7
12 4.118 1.922 1 7
13 5.342 1.677 1 7
14 5.534 1.601 1 7
15 4.261 1915 1 7
16 4814 1.729 1 7
17 4484 1.864 1 7
18 5.081 1.605 1 7
19 5.242 1.564 1 7
20 4.764 1.842 1 7

Para la realizacion del AFC se tomardn como
referencia los siguientes indices de bondad de ajuste.
Para empezar, el indice de y2/gl que debe encontrarse
siendo menor a 3 para poder considerarse como un
ajuste apropiado (Kline, 2005). Luego los indices CFI
y TLI que deben ser >.9 para poder indicar un ajuste
adecuado al modelo (Bentler, 1990). Por ultimo, en
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cuanto a los indices SRMR como RMSEA, lo esperado
para indicar un buen ajuste es que sean <.05 (Hooper
et al., 2008).

El modelo utilizado fue reducido en esta instancia
debido a que el dltimo factor, atribuciones al perdén al
componerse de 2 items no podra tener una confiabilidad

Figura 1

Estructura Factorial del modelo

adecuada como indica la teoria psicométrica (Celina
& Campo-Arias, 2005). Los resultados indicaron que
se encontraba un buen ajuste de forma general ya que
casi todos los indices obtuvieron buenos puntajes de
ajuste al modelo. Esto con un CFI= .949, TLI= 94 y
un RMSEA de .049. Sin embargo, el indice SRMR se
encontré fuera de lo esperado al ser de .095.

118 | 083

L7

0.41 L16

Nota: PS= Perdon a situaciones, PO= Perdon a otros, PSM= Perddn a si mismo.

La confiabilidad resultante deberia ser superior a
.7 como indica la teoria, sin embargo, se entiende que
en este caso pueden ser menores como indica Casullo
(2005). Vaske et al. (2017), asi como Katz (2016)

6 uNfc

indican del mismo modo que puntajes de .65 a .8
pueden ser considerados como aceptables dependiendo
de las particularidades de los instrumentos analizados.
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Tabla 2

Confiabilidad

Factor o. de Cronbach o de McDonald
Perddn a si mismo .683 .690
Perddn a otros .629 .652
Perdén a situaciones .688 .689
DISCUSION

El perdon es un fendmeno recientemente
investigado a través de una metodologia cientifica,
gracias a la iniciativa de la Psicologia Positiva que,
como corriente emergente, se ha propuesto el estudio
de las emociones positivas, las fortalezas y las virtudes
humanas (McCullough, & Witvliet, 2002). De hecho,
existen diversas formas de abordar conceptualmente
el perdén, ya sea como un fendmeno intrapersonal,
diddico, episddico, disposicional o como un rasgo
de personalidad (Mora-Pelegrin et al., 2017); pero
en general, se concibe que el perdén es un fenémeno
interpersonal (McCullough et al., 1997), y ha sido
estudiado en diversos tipos de relaciones cercanas
entre padres e hijos, parejas, amigos, etc. (Guzmén et
al., 2015).

El perdon también ha sido analizado desde un
enfoque sistémico (Guzmdn et al., 2013), pero es
desde la Psicologia Positiva que se le entiende como
un indicador del potencial humano (Flores, 2009). Ello
ha motivado la construccién de diversos instrumentos
que miden el perdén, la mayoria de ellos creados en
paises anglosajones (Hargrave, & Sells, 1997; Hebl,
& Enright, 1993; McCullough et al., 1998; Paleari et
al., 2009; Rye et al., 2001; Thompson et al., 2005).
Algunos de estos instrumentos han sido validados
en América Latina, como el Transgressions-Related
Interpersonal Motivations Inventory (TRIM-18)
que fue validado en Chile (Guzmadn et al., 2014), o
la Forgiveness Likelihood Scale que fue validada en
Argentina (Menghi et al., 2017) y en Pert (Caycho-
Rodriguez et al., 2018).

Sin embargo, la primera prueba creada en
Latinoamérica que mide el perdén fue la Escala de
Evaluacién de la Capacidad para Perdonar (CAPER)
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de Maria Casullo que consta de 20 items distribuidos en
cuatro factores: perdén a si mismo, perdon a los otros,
perdén a situaciones y atribuciones sobre el perdén
(Casullo, & Ferndndez, 2005). Esta prueba ha sido
analizada psicométricamente en paises como Espafia
(Maganto, & Garaigordobil, 2010), México (Rosales-
Sarabia et al., 2017) y Peru (Castilla-Cabello, 2017);
pero en la mayoria de los casos, como en el estudio
original, la confiabilidad del CAPER ha resultado ser
baja. De hecho, otro aspecto que se observa como
deficitario del CAPER, es la dimension de atribuciones
sobre el perdén, que solo se compone de dos items,
y por ende viola los supuestos tedricos de la teoria
psicométrica (Livia, & Ortiz, 2014). Aunque debe
mencionarse que la Escala de Actitud para Perdonar,
disefiada y validada en Espafna por Mora-Pelegrin et
al. (2017), cuenta con dos factores, y el factor perdén
hacia el otro se compone de 2 ftems con un indice de
confiabilidad .84.

En ese sentido, nuestro estudio ha analizado las
propiedades psicométricas del CAPER en una muestra
de la ciudad de Arequipa, encontrdndose que, tras
aplicar el andlisis factorial confirmatorio, tiene una
estructura trifactorial y no de cuatro factores como se
reportd inicialmente (Casullo, & Ferndndez, 2005). Las
dimensiones resultantes fueron Perdén a situaciones,
Perdén a otros y Perdén a si mismo; reproduciendo
la estructura interna de la escala de Thompson et
al. (2005), asi como su modelo tedrico de caricter
disposicional e interpersonal. Sin embargo, en cuanto
a la consistencia interna de estos tres factores, tanto
con la prueba Alfa de Cronbach como con la prueba
Omega de McDonald, arrojaron coeficientes inferiores
a .7; de modo que no posee adecuados niveles de
confiabilidad (Ventura-Leén, & Caycho-Rodriguez,
2017).

Frente a estos resultados, podria decirse que el
CAPER presenta validez de constructo, ya que se
han confirmado las tres dimensiones principales que
corresponden al estudio original de Casullo (2005;
Casullo, & Fernandez, 2005). Pero la confiabilidad no
ha sido adecuada para ninguna de sus tres dimensiones,
como lo han reportado otros estudios con muestras
hispanoparlantes (Maganto, & Garaigordobil, 2010;
Rosales-Sarabia et al., 2017). Por tanto, se concluye
que el CAPER cuenta con validez, pero no con
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confiabilidad, ante lo cual se puede sefnalar que los
factores culturales no han sido determinantes en
los resultados, ya que la prueba ha sido construida
en Latinoamérica; donde los paises de la regién
comparten un pasado histérico comin en muchos
sentidos y presentan una condicién socioecondémica,
que ha impactado en el desarrollo de la psicologia
(Arias, 2011).

No obstante, diversos estudios han evidenciado
que el perdén es un constructo que se manifiesta
diferencialmente en varios paises, por lo que se
muestra sensible a las diferencias culturales (Bagnulo
et al., 2009; Neto et al., 2013). Por otro lado, el
presente estudio no estd exento de limitaciones, siendo
la mas importante de ellas, el tamafio de la muestra
que no es representativa de la ciudad de Arequipa.
Sin embargo, este reporte puede considerarse como
un andlisis preliminar para que en futuros estudios se
pueda profundizar en las propiedades psicométricas
de esta prueba, con una muestra probabilistica y con
métodos estadisticos mas precisos como el andlisis
de invarianza factorial, o poniendo a prueba diversos
modelos tedricos. De este modo, el CAPER podria
ser utilizado con fines de investigacién, aunque por el
momento, segin los hallazgos del presente trabajo, se
sugiere tomar con cautela su uso.
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