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Nos es fa miliar asoci ar la comun icación de masas a la libertad de prensa 

(fi·ee of press) y a la libertad  de expresión (fic:e of speech), tal como  las 

denomina la Primera Enmienda  de la Constitución Norteamericana 1 
• 

El peso específico que  esta dimensi ó n de la comunicación   tiene  nos 

hace pensar que los actores de la comunicación de masas son los medios 

(radio, televisión y p rensa), los periodistas, los políticos y una i nmensa 

audiencia anóni ma. Asimismo, el enfoque político respecto a la función 

que cumple la comunicación  de masas en la sociedad contemporánea, 

deja en. la penumbra  otras dimensiones igualmente  importantes de ésta 

para el habitar  h umano. Pareciera que la razón de ser de los mass media 

se limitara  a ser una función  de facilitadores del proceso de crítica y 

participación política de la ciudadanía. 

La función que los medios cumplen en el fortalecimiento de la 

democracia es, pues, un lugar común a todo nivel, también en el ámbito 

jurisprudencia!. Cito  a continuación el texto de una sentencia del 

Tribunal Constitucional español 165-1987 del 27 de octubre en la que 

se afirma: 
 

"La libertad de información  es, en términos constitucionales,  un 

medio  de formación  de opinión  pública en asuntos de interés 

general, cuyo valor de libertad  preferente  - - --------....J 

sobre  otros  derechos fundamentales (...)   Francisco Bobadilla  Rodríguez 
Abogado por la Universidad Catól ico del Per\1 

viene determinado por  SU   garantÍa de la   Licenc iado en Cienci.s de la In formación  por 

opinión pública,  que  es una  insti tuciÓn   l a Universidad de Pima.Eswdios de Maemla 

en  Derecho Civil por la U nive rsidad Ca tó lica 

consustancial  al Estado democrático que   del Perú  y est udios de Doctorado en  Derech o 

l os  poderes públicos tienen  especi al   d c !.Perso n ayd e Lt  Familiaporla 

obligació n de proteger" (FJ 1O)l. Universidad de bra oz;t.  Director de Estudios 

de l a  Facult  ad de Comunicación. Profesor 

Principa l de la Facultad de Comun icación de 

laUDEP. 
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Lo inte resa n te de esta.ci ta del Tri b unal Consti tucional es la referencia 

al va lor reconocido a la actividad informativa com o configuradora de la 

opinión pública e n una de mocracia, al punto de consid era rla como una 

li be rtad  prefe re nte  fre nte  a  otros d erechos   fund a menta l es.!. La 

Constitución y la jurisprudencia  nortea mericanas son aú n más radicales 

en su defensa de la libertad de expresión. La interferencia gubernam ental 

en  la libe rtad  de  pre nsa  se  pe rmi te  sol a m ente  en  circunsta ncias 

excepcionales y po r razones muy convincentes. 

Ta m bién existe análoga tende ncia de reconocer el pa pel de los medios 

de comunicación e n la configuración política de la socied ad. Así Robert 

Geo rge  recuerda  que "los  medios  de com u nicación  sa nos y plu rales 

conrribuyen en gran med ida al bien común de las com unidades políticas 

m odernas. Permiten  que  la info rmación,  incluyendo la  crítica  a los 

funcionarios  y a las políti cas gubernamentales, fluya eficientem ente 

donde sea  necesa ria: informan al  público del  funciona miento  del 

go bierno y mantienen a los funcionarios informados de las creencias, las 

ideas, las preocupaciones y los sentimientos de las personas. Facilita n el 

debate de asuntos de in terés público. Ayudan a impedir la corrupción y 

a desenmasca rar la que no pueden  impedir"4
• 

Con esta rápida a preciación, deseo hacer notar que la función política 

que cumplen  los mass media no tiene necesidad de ser demostrada, de 

ahí que se defienda con tanta pasión la denominada libertad de expresión. 

De hecho, son los propios medios los que saltan inmediatamente cuando 

desde el Estado se s ugie ren o promueven conrroles a los contenidos o al 

acceso a las frecuencias: se suele ver en estas  intervenciones amenazas o 

mordazas veladas a la libertad  de expresión 5
 

El  problema,  por tanto, no se encuentra  en la justificación del papel 

político  que cumplen  los medios  en las sociedades  democráticas, sino 

en encontrar  el cauce adecuado de su participación, de tal manera que 

permita el diálogo social ent re la sociedad civil y el apa rato estatal. Salta 

a todas luces la necesidad de contar con un espacio público en donde se 

encuentren los ciudada nos y sus representantes. Y los mass media tienen 

asignada la responsabilidad de facilitar ese diálogo, no en vano se les ha 

considerado el cuarto poder del Estado. Esa ha sido su grandeza y tam bién 

su perdición. 

En tanto que poder, l os med ios de comunicación h an sido censores y 

super visores del apa rato es tata l  en  nombre  de  la sociedad  ci vil. Pero 

decía, qu e su innega ble poder  h a sido ta m bi én su perdición  como lo 

hemos podido consta ta r e n la década pasada. Fuimos testigos de cómo 

la  temo-estr uct u ra social  com puesta  por el PODER (el  Es tado),  el 

DI NE RO  (e l   Me rca d o )  y  l a  PERS U AS I ÓN  (l os  Med i os  d e 

Comunicaci ón ) ba il a ban en siniest ra da nza, no sólo a espa ldas de  l a 

sociedad civil, sino, i ncl uso, en con t ra de ella, algu nas veces silencia ndo 

su voz, otras, m a ni pulando la realidad y siem pre ignorando el cla mor de 

la ciudada nía que a gri tos ped ía y pide participación social. 

Lamentablemente, m uchos medios de com unicación social se p restaron 

a este juego de circul aridad viciosa: el Pode r com pra Persuasión; el Di nero 

busca al  Poder. Y en esta dinámi ca cor rupta, el ciudadano  es el  gran 

a usen te: ni la mu jer ni el hom bre de a pie nos sentimos represen tados en 

el Poder, el Me rcado o los  med ios de comunicación. El  derech o a la 

libre expresión e información  se convierte,  por  vía de  hechos, en  un 

derecho  de  los  propietarios de  l os  medios quienes  monopoliza n l a 

información y, de otro lado, no se sale del drculo polítíco de influencia, 

de ahí que haya tenido  tanto desa rrollo el marketing y la comunicación 

políticos  en los úl tim os tiempos6 
. 

No ca be duda  que el poder seduce. Cua ndo éste es entendido como 

un medio pa ra perpet uar privilegios o para ganar dinero, indepe ndiente 

de su función de servicio a la sociedad, la corrupción a la que se puede 

llegar es muy grande.  Y eso fue lo que sucedió  en  la década  pasada: 

cie rta  televisió n, cier ta  radio  y cie rta  p re nsa escri ta vendieron s u 

independencia a los resortes del poder  en el go bi erno, incrementando 

fra udulen tamente  el cansino  tono  monocorde  del escenario  político 

peruano. Se echó por la borda el deber de crítica y cont rol de los actos 

de gobierno que la ciudadanía  esperaba de quienes había constituido en 

mandatarios de su derecho  a la información. 

Pero esta situación  no debe lleva rnos al pesimismo  ni a la nostalgia. Es 

verdad que la corrupción ha sido máxima y tenemos motivos abundantes 

para rechazar y desconfiar de los medios. Pese a esta experiencia negativa 

reciente, no es cierto que los medios sean un mal necesa rio o haya que 

oponerse a ellos violentamente, int roduciendo controles destemplados 
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desde  el  mismo Estado.  Los  medios  saben  que  si  no introd u ce n 

mecanismos  de autocontrol,  tarde  o  temprano será el  Estado  quien 

co ntrole la actividad  informativa  y ya sabemos cómo s uelen continuar 

esas historias. Ni todo tiempo  pasado fue mejor, ni basta desear que en 

el  futu ro  las  cosas  mejore n. Toca a la sociedad   civil  en  todas  sus 

manifestaciones asumir un papel activo en la defensa de su derecho a la 

información,  no  hacerlo es pon erse en  una i rresponsa ble indefensión 

que termina en lamentos esté riles7
• 

El uso injusto del poder por ciertos medios de com unicación, originó 

mucho da ño en la sociedad  peruana. Por un lado, la ciudadanía pe rdió 

la confianza en  ellos  y, pa ra lelamente,  los medios  dete rioraron  su 

autoridad:  ya no era n ins ta ncias creíbles y mucho  menos árbitros del 

juego social. Los medios siguieron detentando el poder, pero perd ieron 

su autoridad8
.  Recuperarla será un esfuerzo de años,  aco mpañ ado de 

actos múltiples de integridad profesional , que den  muestras claras a la 

ciudadanía  que el poder que detentan  es para servirla. Lo que está en 

crisis es el poder  de la retórica coactiva como  técnica de manipulación 

social, no así la función  política de los medios encaminada a facilitar el 

diálogo  público entre  los disrintos  tipos  de  poderes  dentro de  una 

comunidad. Sigue siendo  importante e imprescindible su papel en la 

creación del espacio público para el debate y la discusión de los asuntos 

que nos afectan, así como en el control de los actos de gobierno locales, 

regionales o nacionales. 

Juan José García-Noblejas introduce una distinción útil entre conjurar 

y conspirar que para efectos de nuestro tema es pertinente. Dice, citando a 

Aristóteles, "que lo que distingue a un verdadero político de aquel que 

no lo es, es que el primero  busca la vida buena de los ciudadanos y el 

segundo  su propio  interés. Esa es, de entrada,  la dista ncia que media 

entre el conspirador y el conjurado, desde los horizontes  prácticos de la 

comunicación"9•   Desde esta perspectiva,  no le falta a razón  a García­ 

Noblejas cua ndo defiende para los medios de comunicación la capacidad 

de conspiración en clave ciceronia na -dentro de la más rica tradición 

romanista,   por  cierto-, es deci r, "que  alcanzan  su  razón  de ser y su 

autonomía profesional en ámbitos primarios cercanos a los saberes vitales 

y prudenciales,  más que junto  a los poderes políticos y económicos,  si 

quieren ser realmente factores benéficos para el conju n to de la sociedad"10
 

A lo q ue yo agrego, si quieren  recuperar la autoridad  perdida por el uso 

injusto del poder que hicieron. 

 
¿A quién  pertenece la comunicación? 
 

 
¿Se trata, acaso, de negar o rechazar la función  política de los medios 

de comunicación ?  No, se trata de colocarla  en su sitio y s u lugar es 

conectar las voces e intereses de los diversos actores sociales. Ha dicho 

Bernard  Crick  "que  la pol ítica es el res ultado  de la  aceptación de  la 

existencia simultánea  de gr upos diferentes  y, por  tanto,  de diferentes 

i ntereses y tradiciones,  dentro  de  una  unidad  territorial  sujeta  a un 

gobierno común. No importa demasiado cómo se ha formado esa unidad: 

por cost umbre, conquista o circunstancia geográfica. Lo importante es 

que la est ructura social, a diferencia de la de algunas sociedades primitivas, 

es lo bastante  compleja  y fraccionada  para  hacer de  la política  una 

res puesta plausible al problema de gobernarla, al del mantenimiento de 

un orden mínimo. El orden político, sin embargo  no es cualquier  tipo 

de orden; su implantación señ ala el origen  o el reconocimiento de la 

libertad,  puesto que la política entraña cierta tolerancia de verdades 

divergentes y el reconocimiento de que la gobernación no sólo es posible 

sino que se ejerce mejor cuando  los intereses rivales se disputan  en un 

foro abierto"11  Precisamente, los medios de comunicación contribuyen 

al diálogo  racional en el foro abierto que  prefiere la conciliación  a la 

violencia. 

No se pone en duda el carácter de conectivo social que tiene la 

comunicación, sólo se trata de no limitarla  al mero juego de intereses 

partidarios y excluyentes. Ha dicho  con razón Roben George que "en 

cualquier  comunidad establecida, que esté en desarrollo, y no formada 

simplemente con el propósito  de alcanzar ciertos objetivos específicos, 

limitados y a corto plazo, la comunicación constante (y, por lo tanto,  la 

libertad de expresión) es necesaria para la cooperación, que es la savia de 

la com unidad". 12
 

Es el momento de hacer que las aguas vuelvan a su cauce. Ha habido 

un claro desborde de la función  política de los medios: no la negamos, 

37 

 
 
 
 
 

 
o 
:r: 
u 
u.l 

e>:: 
u

o
.l

 

u

o
.l
 

o 
o 

 
V') 

u.l 

..J 
u.l 

z 
UJ z 
o 
o 
6 

 

 
o 
u 
U
o

J
 

V') 

 

Q 
w 

 
V') 

3 
U
o

J
 

6 
 

..J 

o 
"z"' 

 
·u 
< 
:S 



o 

-l 

a 

oo 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

:S 
-l 

 

 
o 
I'Q 

o 
u 
V) 

 
 

..... 

pero  ta mpoco  hay que  absolu tizarla. Mi  propuesta  en este sentido  es 

que el cauce jurídico es un modo de estabilizar los desbordes políticos a 

los que está expuesta la actividad  informativa, en el entendido de que 

nuestro  oficio tiene  más de  l abor  de  ja rdineros que de ingenieros,  es 

decir, que nu est ro oficio es una actividad racional  práctica en el sentido 

clásico de la expresión. 

"Las profesiones de comunicación -dice García-Noblejas-, de suyo, 

tienen como  núcleo duro  saber acerca de la arriculación de asuntos de 

notable envergadura  para la vida práctica de l as perso nas y sociedades: 

las dimensiones éticas, y también políticas, y estéticas, retóricas y poéticas 

que  nacen e inciden  en  nuestro  hacer y obrar libre. Algo que,  al estar 

ceñido a la razón de la verdad que pueda darse de acciones  libres, tiene 

como límite lo que conocemos como 'certeza moral '. Algo que siempre 

implica  la posibilidad  de error, puesto que los huma nos tenemos entre 

los vivientes esa rara habilidad de poder enmascarar el ser con el parecer"'-. 

Si es así de amplia y vital la actividad comunicativa es pertinente entender 

nuestro oficio en toda su policromía  y no sólo en su aparecer  político. 

Pues bien, ¿el acto informa tivo pertenece a los medios, al periodista, a 

los funcionarios públicos,  a los políticos,  a los "famosos"?  Sí, pero no 

sólo a ellos. Es verdad que a simple vista, estos actores notorios acaparan 

titulares y primeras planas con sus aciertos y desaciertos.  El humus en el 

que se mueven es predominantemente político. Pero lo cierto es que la 

Comunicación desborda estos derroteros y es de prever que, en un tiempo 

no muy lejano, ello llevará a  una nueva formalización  jurídica capaz de 

cobijar planteamientos más amplios a la actual fragmentación legal de 

un único, aunque  multifacético proceso comunicativo. 

Voces como la de Miguel  Rodrigo Alsina llaman la atención sobre el 

particular.  Dice que "es evidente  que las teorías de comunicación, en 

nuestro país, han pivotado en torno a la denominada comunicación de 

masas. Pero creo que, aunque el eje sea la com unicación de masas, se ha 

de intentar  hacer una aproximación global e integradora al fenómeno 

comunicativo en todas sus formas  de comunicación. Desde esta 

perspectiva -Rodrigo  señala- se  podría diferenciar el campo de 

investigación a  partir de  los  distintos  tipos d e  comunicación: 

inuaperson al,  interpe rsonal,  grupal , organizacional, de  masas, 

inst i t ucio nal  y cul t ural". Rodrigo co ntinúa  diciendo:  "No  planteo que 

las teo rías de la comunicación  deban  crea r, por ejemplo, una corriente 

de comunicación intrapersona l. Lo que defiendo  es q ue segú n cu ál sea 

el proyecto  de  investigación es  muy  posible  que  las  teorías  de  la 

comunica ci ó n  también  te nga n  que   hablar d e  l a com uni caci ó n 

intraperso na l  o inrerpersonal"14
•  De  momento, el derecho  perma nece 

ajeno a este proceso de unificación d e los fenómenos comunica tivos y se 

queda  con  la com unicación  de masas, pero incluso  en este terreno, se 

puede n  a mpliar s us categorías pa ra  co bijar   a o tr as  actividades 

informativas, además de las clásicas vinculadas  a la prensa. 

Si entendemos que "todo aquello que es suscep tible de comun icación, 

todo  aq uello que  se puede  inco rporar  a un  mensaje"15  para  poderlo 

difundir por los medios de comunicación social  es el objeto  del acto 

informativo, entonces el horizonte se am plía, y los hallazgos doctrinales 

de las diversas  realidades informativas  se rerroalimentan y enriquecen 

mutuamente alrededor  de un  tronco  comú n, a saber, el derecho  a la 

información como perteneciente a toda pe rsona. 

En este sentido, el planteamiento de Desantes me parece muy acorde 

con lo que ya está presente y lo que se viene: la globalización del fenómeno 

comunicativo, con manifestaciones poliédricas. Se trata de comunicación 

no  sólo para  la convivencia  política,  sino  fundamentalmente pa ra el 

habitar humano en donde lo cultural, lo intrahumano, lo interhumano, 

la diversión, la educación, etc., toman carta de ciudadanía. No son nuevos 

derechos, es el mismo  derecho  a la inform ación que se hace cargo de 

nuevos  mensa jes. Allí están, por  ejemplo, los  mensa jes simpl es y 

compuestos. Entre los mensajes simples están las noticias (hechos)  y las 

ideas. En los compuestos están los mensajes de juicios (opiniones), el 

publicitario, el de relaciones públicas y el patrocinio.Todos estos mensajes 

son el objeto de un úóico derecho a la información y son susceptibles de 

un  tratamiento doctrinal  conjunto, de tal manera  que  a ellos le sean 

aplicables los principios iusinformativos16 que los articulan,  respetando 

lo que de hay de común y diferente en cada uno de esos mensajes. Quiero 

decir que hay tanto derecho a la información en una noticia periodística 

como  en  un comercial  televisivo.  No se trata  de derechos  diferentes, 
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sino de uno y el mismo derecho, cuyo objeto se específica en pluralidad 

de me nsajes. 

Apurando más las cosas, h a bría que  decir que  ta nto en el inciso 4 del 

Artículo 2 de la Constitución Pe rua na, el Artículo 19 de la Decla ración 

Universa l de  los Derechos Huma nos, el Artículo 1 3 de l a Convención 

información sea necesa ria para la deocracia no hace más que confirmar 

l a natural idad  del  régim en  participacivo o democrático. Derecho a l a 

información y derecho a l a pa rticipación convergen en el hombre, aunque 

trascienden a la com unidad"2 1
 

Si quisi é ramos  entender el  desa rrollo  jurídico de  nuestro de recho 

'1 41 

Americana so bre Derechos Hu manos,  como  en el in ciso 2 del Artículo podemos usar el esq uema  propuesto por  Ca rlos Soria12 Establece  tres 

19  del  Pacco  Internacional de  Derechos Civiles y Políticos están  los 

principios iusinformativos fontales del periodismo, de la publicidad, de 

las relacion es públicas, de la documentación y del  patroc inio. 

Afirm a r que  tanto  una  noticia,  un a opinión política,  un crucigram a, 

una  crónica deportiva,  un  aviso  publicita rio,  un  reportaje  de  interés 

huma no, etc., son,  igual m ente, o bjeto del derecho a la información, no 

quiere decir  que  tienen  que  ver de idé ntico  modo.  Entre  ellos hay  una 

analogía d e at ribución y  n ada   impide co nsidera r  a  los  me nsa jes 

periodísticos como analogados principa les  y a los  restantes como 

analogados derivados. 

 
De la libertad de información al derecho a la inform ación 

 

 
En el caso perua no, el iter jurídico de la información h a sido errático 

configurándose más bien como  libertad pública de naturaleza política. 

Desaparecido el  Estatuto de  Pre nsa  promulgado por  el Gobierno 

Revolucionario de 1968, la información vuelve  a afincarse  en su sede 

constitucional, con desarrollos legislativos en el Código  Penal 17  el Código 

Civil 18  las normas sobre competencia desleal  y publicidad19 y la reciente 

LeY. de Radio yTelevisión20
. A nadie llama la atención que en un Estado 

de Derecho, la protección de la infor mación se haga a través de ca uces 

jurídicos. Protección sustancial, no  porque la prensa  tenga  un estatuto 

privilegiado y sea merecedora de derechos particulares y adicionales a 

los del común de  la gente,  sino  por  s u propia  naturaleza en el pleno 

desa rrollo de la persona. 

"Lo  esencial - ha dicho Desames- es que  la información satisface un 

derecho hum a no,  si se  tiene  en  cuenta su  trascendencia universal; 

fundamental, si se observa desde el punto de vista estatal o constitucional; 

o natural si se tiene en  cuenta  la misma  naturaleza huma na. El que  la 

etapas en  el  ente ndimi ento e n  s u  evolu c ió n  doctrina l: a)  Etapa 

Indi vidu a lista  (liber tad  de  ex pres ión   frente a l  Estado); b)  Etapa 

e mpresa rial  (libertad para  ha cer empresas period ísticas)  y e)  Etapa 

universalista  (el pllblico  como su jeto del derecho a la información). En 

el caso  peruano, el ordenam iento  jurídico vigente  a punta a la etapa 

universalista, aun  cu a ndo  la  p ráctica  y la  jurisprudencia se  muevan 

d oct rin a l mente en  la  etapa individu a lista   y  e mpresa ri a l.  En  su 

manifestación universalista,  es  preferible utiliza r l a ex presión  derecho, 

en luga r de la de Libertad. La prim e ra refleja m e jor el contenido juddico 

del derecho, diferenciándolo de la connotació n política  que acompaña 

a la libertad. 

En  términos semejantes se pronuncia Tomás de  Domingo quien, al 

configu rar iusinformativam ente la actividad  periodística, recoge la clásica 

distinción entre  hechos y opiniones alrededor de los derechos a la libre 

información y a la  libre  expresión. La  denominación me  parece  m ás 

lograda  respecto  a la otra de solo liber tad de información y libertad de 

expresión. Afirmar el derecho de modo sustantivo y la libertad como un 

adjetivo que  califica  a la información acentlla el ca rácter  jurídico  del 

derecho humano a la información. "Históricame nte se demuestra que 

la idea  de  libertad, sin  consideración a  un derecho subjetivo, ha sido 

una  idea  política: la libertad está  concedida por  el Poder  y quien  la 

concede la puede reducir e, incluso, aniquilar(...) Pero la libertad, unida 

modalmenre a cualquier derecho y, en  nuestro caso,  al derecho a la 

información es tan  inviolable y tan  ilimitable como  el derecho al que 

hace efectivo"23
•  Es decir, la libertad es el modo en el que  se ejerce el 

derecho a la i nformación. 

Urge juridificar la información. En efecto, el creciente deterioro de las 

instituciones democráticas, abonado con  una gran dosis de corrupción 

personal, que  hemos sufrido desde la década  pasada, deja mal  parada, 
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especialmen te, a la actividad periodística, y man ifiesta l a debilidad ínsita 

en la comprensión de la información como li bertad política de expresión, 

a ntes que como  derecho. Los mal es no vienen, claro está, de la libertad 

de expresión, pero  verla como  un derecho perte necie nte  al público, a 

cada uno, l e da protagonismo al sujeto  unive rsa l: l a persona. Ésta no es 

m ero receptor,  es un agente  activo que agradece l a labor de los medios a 

la par que  les pide cuenta de cómo ejercen su deber  de informa r. 

Que los med ios de comunicación tengan  una  función   política  no es 

ilícito, pero utiliza r su posición dominante para o rquesta r una monocorde 

opinión pública,  cerrando sus  oídos  a los clamores  de  s u audiencia, 

i gualmente portadora legítima  del derecho a la información, no ha sido 

provechoso para  la salud  cívica  de  la sociedad.  El d ilema  libertad o 

derecho  no es,  a  mi  modo de  ver,  un  simple  asunto terminológico. 

Cuando la información es objeto de una libertad,  s u ejercicio se reduce 

a quien  puede  más y suelen  ser, coincidentemente, el poder  político, el 

dinero y l a persuasión. Poner  el acen to,  además,  en la l ibertad suele 

privilegia r sólo  una de las facul tades del derecho a la información, cual 

es, la facultad de  difundir  mensajes por  el  periodista o  la  empresa 

informa tiva. 

E n ca mbio, cuando l a información es  ob jeto  de  un  derecho, la 

comun icación  se diversifica y se abre  a todo  lo  humano, no sólo  a lo 

po líti co.  La  co mpeten cia  descarnada se  torna en   coo pera ció n 

ennobleciendo su fu nción  y oficio  tanto  la empresa informativa como 

el profesional de  la  comunicación, respectivamen te.  Los  intereses 

particulares siguen existiendo -económicos  o  ideológicos- pero  se 

articulan alrededor del empeño común de hacer posible la convivencia 

social.  No  sólo  se pone en  el mercado un  producto informativo o se 

ejerce  el oficio  de  periodista con  l a furia  incendiaria del  profeta que 

denuncia la corrupción de su entorno, sino que se trueca  el poder  por el 

servicio, la intolerancia por la argumentación. Informar se convierte en 

un deber  para el su jeto profesional y empresa rial. Deber que hace posible 

el derecho de cada ser humano a recibir  información. 

Hay exceso de  ruido, pero  esta avalancha  de  males sociales que  nos 

muestran los  medios -algunos  protagonizados por ellos  mismos- no 

nos exime del esfuerw de matiza r nuestros juicios y emociones respecto 

a l  papel que desem peñan  los m edios en l a socied ad. La solu ción no está 

e n amordaza dos  ni en desconfia r de la justa l ibertad  que reclaman  para 

cumplir con su debe r de informa r. No esta mos en un callejón sin sa lida, 

pero  tampoco cualqui e r ca mino  conduce a Roma. El desborde  de los 

medios  no se a rregla con lame ntos y quejas, en  acti tud  victimista a la 

búsqueda de ca bezas que cortar. Es m ás bien una lla mada de ate n ción a 

la sociedad civil que  no puede a bdicar  de s u derecho  a la información. 

Por  eso,  la  perspectiva iusinform ativa  de  la  comunicación enriquece 

en orme mente el elenco de soluciones a los m ales de la información . Los 

nuevos problemas que apa recen puede n ser mirados en su singu l aridad 

y novedad , así como  en sus raíces históricas y principistas. 

Si la com unidad es obra ele l a comunicación conviene devolver al oficio 

de  informar su  dignidad, tal como  lo sostiene el  profesor   Desames: 

"Función del  informador es i nforma r, poner  en forma  la realidad  para 

difundirla por  los medios  de com unicación social.  Pero  esta actividad 

informativa y su resultado, el mensaje,  deben  ajustarse a la satisfacción 

de un derecho  huma no que es el que  permite al hombre comunica rse y 

vivir en sociedad. Dicho en ot ros términos, ha de ajusta rse a l derecho  y, 

con  ello, contribuir a la realización  del orde n jurídico  que  es la causa 

forma l de la comunidad co mo lo es la comu nicación misma"24 
• 
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RESUMEN 

 
Los medios de comunicación cumplen un necesario  rol en el fortalecimiento de la 

democracia. La empresa periodística y el comunicador ejercen el deber de informar, 

posibilita ndo así el derecho fundam enta l de rodo ciudadano a la información. El 

desborde  de la funci ón  de informar, emparentada a la corrupción políti ca de la 

última  década , no  justifica  rechazar  de  plano  la capacidad  de orientadores del 

diálogo  político que l os medios  tienen. En un Estado de Derecho  es lógico que los 

cauces jurídicos sea n los indicados para proteger el derecho a la libre informació n 

y a la libre expresión . 
 

 
 

POL!TICAL ACTION OF THE MEOlA ON THE RULE OF LAW 

 
The media  play a  necessa ry and  imporrant role strengrhening the democracy. 

News enterprises and  journalists should inform  the evenrs, so everybody  has the 

right -as ci tizen- ro be informed of such events. This right along with  politi cal 

co rruption of the last decade do not justif}r the reject ro certain  polirical dialogue 

guiders ability of the media. On  the Rule ofLaw is very commo n that law domain 

is the indica red ro protect  the right ro t he free flow of information and  ro the free 

expression. 


