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Cua ndo  se debate sobre  la  descentralización  y  la comunicación, son 

varios los temas de importancia, vinculados entre sí de modo estr uctural 

que se nosparecen a la vista. 

En primer lugar, la naturaleza del concepto descentralización, los 

alcances y particularidades a sortear en paises como el nuestro para poder 

implementar  políticas desce ntralizadas o,  como   mejor   parezca, 

descentralizar la toma de decisiones, que para algunos (o muchos), entre 

los que me incluyo, es la única manera de hablar de democracia. 

Otro concepto o tema a debatir es el de comun icación. Concepto que 

alude a procesos sociales aparentemente claros para todos pero que, sin 

embargo, está también sujeto a planteamientos políticos o éticos (si para 

el caso no son lo mismo). 

En lo que sigue y como  una primera aproximación  al tema a tratar, 

voy a proponer algunos elementos de análisis que nos permitan centrar 

algunos  problemas que se suscitan alrededor de estos dos conceptos  (y 

con otros  más que se ven envueltos)  para finalizar en un diagnóstico, 

como propuesta  personal y también, como propuesta personal, algunos 

posibles cursos de acción a seguir para enfrentar estos problemas. 

Cabe  mencionar  que los temas que  trataré  a 

continuación no están  ubicados  en  una  escala 
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de  expenenCias personal es  o  lect uras   básicament e  en  el área 

comunicacional. 

Considero que  esta  es  una  acla ración  pertinente puesto  que  mi 

aproximación  a la descentralización es casi exclusivamente en el contexto 

de la política de comunicaciones. 

 
l . El Poder Ejecutivo como  un elemento  perturbador en el proceso de 

descentralización  comunicacional. 

 
Si bien es cierto que este gobierno  ha tenido  una serie de iniciativas 

importantes para  llevar adelante  el proceso de la descentralización,  es 

también cierto que, en mucho, parece faltarle voluntad política (curioso 

eufemismo  para afirmar más bien que tiene voluntad política para hacer 

lo contrario)  para llevar adelante este proceso. 

Se puede, al respecto, alegar muchas cosas a favor o en contra de este 

planteamiento pero creo que el retiro del partido  de gobierno del 

congresista Herrera, dizque impulsor en  el  parlam e nto de  la 

descentralización, es elocuente. Pero, en todo caso, no es solamente en 

este dato ni algún otro que se pueda  recoger, que me baso para hacer tal 

afirmación. 

El elemento  clave que ha permitido hacer esta afirmación  de origen 

está centrado fundamentalmente en el manejo que ha tenido el ejecutivo 

del mal llamado Sistema Nacional de Radio Televisión (RTP), que 

jurídicamente  es un sistema estatal pero que, e n la práctica, no lo es. 

A menudo quienes estamos en la docencia, la investigación o la mera 

opinión sobre los temas de políticas  de comunicación,  debemos  (y lo 

hacemos)  hacer un deslinde entre lo que es la radiotelevisión  estatal de 

lo que es la radiotelevisión  pública. 

Dos conceptos, lo estatal y lo público, que en principio deberían aludir 

a lo mismo pero que en la práctica se hace imprescindible separados. 

La necesidad de esta separación  obedece al hecho histórico  (ya que 

hasta ahora ningún  gobierno  desde que empezó a funcionar  la radio y 

mal funcionar la televisión lo ha puesto siq uiera a debate) de que tanto 

la radio como  la televisión estatal se han convertido  en  la práctica en 

medios  privados del Presidente de la República y de, en algunos casos, 

sus amigos; en otros,  una facción del partido  (léase segundo  go bierno 

del arquitecto  Belaunde) o de algunos grupos con intereses no solo en la 

radiotelevisión  estatal  sino  también  en la privada.  Cuando el poder 

ejecutivo y, a menudo,  tan so lo el Presidente de la República designan a 

los representantes del ejecutivo para ser miembros del directorio y luego 

gerente general o director gerente, es obvio que ellos van a llevar adelante 

la política solo del ejecutivo. Los que creen en la democracia solo como 

aquella manera de elegir, dirán que si ese grupo político ganó las elecciones 

lo justo es que ellos sean quienes decidan qué hacer o qué no hacer con 

los  medios  del  Estado.  Con  esta lógica, no  podríamos decir  nada  y 

aplaudir la democracia. Pero quienes creemos que la democracia es mucho 

más que eso, sostenemos que ni el poder ejecutivo ni el Presidente de la 

República  tienen el derecho de convertir  los medios de comunicación 

en instrumentos para usos partidarios o de grupo. Este comportamiento 

histórico y estructural  ha llevado a la necesidad de hacer el deslinde: éste 

es, pues, el perverso sistema estatal. El otro, en cambio, el sistema público 

es uno en el cual ciudadanos  de la sociedad  civil son elegidos por sus 

gremios para representarlos en la gestión  del sistema estatal de radio y 

televisión y, eventualmente, en otros medios creados o por crearse. 

Además de los vicios ya planteados, este sistema estatal no cumple con 

los requisitos  de un sistema. No es lo mismo  un canal de televisión o 

una estación de radio de cobertura  nacional, que un sistema público de 

radio y television. ¿Puede haber algo más centralista que una estación de 

radio o un canal de televisión de cobertura  nacional? Difícilmente. 

 
2. El  parlamento, otro eleme nto  perturbador en  el  proceso  de 

descentralización. 
 

 
Lo que se expuso en la parte anterior de este artículo, le toca también 

al parlamento. ¿Alguna vez se discutió algún proyecto de ley que exigiera 

cambios sustantivos al sistema (¿?) de radiotelevisión peruana? Si alguna 

vez esto ocurrió, debe haber sido a medianoche.  Pero, ¿por qué? 

Al  parlamento nacional , para  fines  de  este  artículo, lo podemos 

clasificar en dos modalidades. Una, cuando  el partido  o asociación de 

independientes que  gobierna  tiene  mayoría  en el parlamento y otra 
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cuando no la tiene. Cuando el ejecutivo tiene mayoría en el parlamento 

(o  la ha  tenid o)  los congresistas  se convierten en simples ca jas  de 

resonancia del ejecutivo y como al poder ejecutivo no le interesa o no le 

conviene  tocar el tema, por ejemplo, de la representación del Estado en 

los medios de comunicación, entonces el parlamenro no lo hace. Alguien 

podría deci r que es lógico que la ideología que tiene el partido de gobierno 

deba  ser la m isma de s us congresistas.  De  eso estamos seguros, pues 

entonces si la ideología del ejecutivo es la de tener el control absoluto de 

los medios de comunicación del estado, los congresistas que lo respaldan 

están también  en esa lógica. Por lo tanto,  acá la responsabilidad es 

compartida. 

En el otro escenario, res ulta so rprendente  que cuando el ejecutivo no 

ha tenido mayoría en el pa rlamento ta mpoco se ha n presentado en éste, 

proyectos de ley que apunten a una reforma estructu ral de los medios de 

comunicación controlados por el ejecutivo. La lógica que parece animar 

esta actitud es muy simple: en la medida en que los sectores de oposición 

tienen la no muy secreta esperanza de se r gobierno,  prefieren dejar las 

cosas como están, porque cuando les roque, ellos podrán hacer lo mismo 

y así sucesivamente. 

Más o menos, con algunas lagunas, propias de nuest ra historia, esto es 

lo que ha venido sucediendo con los dos principales poderes del estado 

en lo que al tratamiento de los medios de com unicación estatal se refiere 
u (cualquier  similitud en este comportamiento con  ot ras dependencias 

estatales no es mera coincidencia). 

3. Los grupos de poder económico.  Concentración-descentralización. 

Muchos  otros lo han dicho,  nosotros  mismos  lo hemos dicho: existe 

una obvia, explícita e histórica alianza entre los grupo de poder económico 

y los políticos  (q ue me disculpen  algunos  hombres de  buena  fe, que 

siendo políticos, no merecen estar en esta catego ría). Ésta es una verdad 

desde  mi punto de visea indiscutible  y más aún en nuestro país. 

Esta alia nza, que es perversa, no en un sentido sicoa nalítico, sino más 

bien desde una moral social, radica en el hecho de que siendo la naturaleza 

de la función  política  una que  a punta  al bien común,  se pervierte y 

 

resu lta una función  cóm plice de los grupos  de poder econó mico, que 

poco tie n e que ver co n el bien co mún. 

¿ Pe r o cómo  esta alianza  pe r t urba,  o paca,  la factibilidad de  un a 

desce ntralización? 

De dos maneras. Prime ro, po rque la lógica que la empresa privada en 

nuestro  país ha escogido para opera r, es la lógica del mercado  ( no a la 

manera  de Adam  Smith,  sino  a la nuestra) . Esta lógica se basa, en 

principio, en la afirmación ideológica de que los medios de comunicación 

son empresa y que, como tal, s u lógica es la de la renta bilidad sin importar 

cómo.  Esta lógica de la renrabilidad en un país como  el nuestro, con 

una econ omía peque ña y co n el Estado como uno de los más grandes 

inversionistas, a través de la publicidad política, hace necesario e inevita ble 

lo que algunos buenos liberales llaman el merca n tilismo (merca ntilismo, 

clientelismo para el caso, es la misma pervers ión). Esta lógica consiste, 

básicamente, en que ma los empresarios (en el sentido liberal del término) 

busca n el auspicio de los políticos, para que éstos, cuando  les coque, o 

bien legislen en su favor o bien sean "salvados" con recursos financieros 

del Estado cuando su situación económica, a menudo  por mala gestión, 

corra el riesgo de "saca rlos del mercado". A cambio les suelen dar u na 

"cu ota de pantalla" o la pantalla completa. 

Cuando se  busca  la lógica  del  proceso   productivo dentro de  la 

concepción del libre mercado, resulta inevita ble constatar que lo que se 

busca no es la sana competencia o el bien común sino más bien acaba r 

con  los  competidores porque, de  esa  mane ra, la reproducción  (la 

continuidad del proceso productivo) está garantizada. No otra cosa sino 

esto es lo que ha llevado a casi todos los países del mundo a "participar" 

e n el  proceso  de  globalización  que  es básica mente  un  proceso  de 

concentración. Así es, la concentración del aparato productivo y, también, 

la concentración de la propiedad de los medios de com unicación a escala 

global y nacional son el resultado histórico de la lógica del mercado. ¿Se 

puede esperar que desde esta ideología productiva surjan movimientos, 

ideas, planteamientos que propugnen una descentralización económica? 

Tal parece que no. 

Éste, y no otro proceso, es el que explica por qué en nuestro país se ha 

producido en primera instancia, esta alianza entre el Estado y la empresa 
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privada  y el porqué  no se  puede  espera r  de esta alianza verdaderos 

movimi e nt os  hacia   un a d escentra li zación  eco nómi ca.  Ésta, la 

descentralización, no está fuera de su lógica, está contra s u lógica. 

La recie nte Ley General de Comuni caciones aprobada en el año 2004 

por el parlamento peruano  y promulgada, con un breve periodo de 

reflexión,  por  el ejecutivo  (lo que  m otivó,  según  afirmaron  al gunos 

medios de comunicación, la renuncia del por entonces ministro de justicia 

Waldo Kresalja -mi modesto  home n a je-, por oponerse a esta ley), es un 

ejemplo que sintetiza los dos puntos anteriores co n este tercero. Esta ley, 

entre sus varios despropósitos, es una ley que  per mite  (y favorece) la 

co ncentración de los medios de telecom unicación en el Perú. Basta con 

observar  aquel  artículo  que  permite  la fusió n de  empresas  radiales y 

televisivas hasta en un 20%. 

E n  el largo  proceso qu e siguió   La  Veeduría C iud adana   de  la 

Comunicación Social (mi modesto  homenaje  a Rosa María Alfara y a 

Calandria,  por supuesto) para "poner" en el parlamento  un proyecto de 

l ey de  telecomunicaciones, nos  tocó  más de  una  vez de batir  con 

em presarios (fundamentalmente de radio porque los otros no debatian). 

La lógica de estos empresarios de pedir que la ley permita la fusión se 

basaba en el hecho,  ya mencionado, que  nuestra  economía  es muy 

pequeña y que la "torta publicitaria" (así lo dicen, así lo dijeron, con esas 

palabras) no es suficiente para permitir la subsistencia de todos los canales 

de televisión  ni de todas las emisoras de radio. 

Este argumento no es falaz si se acepta la lógica de la concentración en 

un a, m al llamada, economía  de mercado.  Pero  es falaz si se acepta la 

lógica de una bien llamada economía  de mercado. Esta condenaría  a las 

empresas incapaces a la desaparición. Lo que se hizo aquí con esta ley es 

darles una oportunidad a aquéllos que esta ban preparados (con respaldo 

de cap ita l,  por  s upuesto)  a eliminar a pequeños competidores que 

m edraban de algunas migajas de la llam ada "torta  publicitaria". 

Hasta  la aprobación de esta ley, no estaba permitido  que una persona 

o empresa sea concesionaria  de licencias en radio y televisión en un 

determinado espacio. Esta lógica, que suele ser casi mundial, está dirigida 

a  reglamentar  el otorgamiento de licencias en bien público:  las ondas 

electromgnéticas, además escasas. Si hay una lógica ami co ncentración 

es ésta. Sin embargo, frente a lobbys específicos de emp resarios de radio 

y televisión, a lgunos  m uy con ocidos, otros no tanto, el Estado peruano 

(parlamento  y ejecutivo, e n ese orden) aprobaron la ley que  permite 

estas fusiones lanzándoles un sa lvavidas a ciertas empresas privadas que 

argumentan que si no, no es negocio invertir en la radio y la televisión. 

Im agi no un lector  medianamente despie rto no podrá sino sonreír  con 

semejantes argumentos y con seme jantes acciones. ¿Qué interés pueden 

ten er  políticos  administrando decisiones  de  Estado  que  no sea  por 

aq uellos beneficios personales o de grupo  (o de partido  político,  si se 

quie re)? 

Podría proporcionar más ejemplos de esta relación entre los políticos 

y los beneficiarios de licencias en radio y televisión, pero creo que el 

ejemplo ante rior, por elocuente y por reciente, de bería bastar. 

 
4. Gobie rnos locales. Ciudadanos y descentralización. 
 

 
La puesta en marcha  de los go biernos locales debería  haber abierto 

una esperanza de salida a los problem as est ructurales en el país. Si bien 

es cierto que el tiempo que llevan en funcionamiento es limitante para 

un diagnóstico serio y profundo, también es cierto que, en la medida de 

sus actuaciones específicas, podemos intentar  aproximaciones a futuro. 

La inexperiencia administrativa y la inca pacidad de generar proyectos 

de inversión viables, son dos de los elementos críticos más importantes 

que se hacen a los gobiernos regionales, y puede que tengan razó n. Pero 

es no menos importante el hecho de que estos gobiernos,  en s u gra n 

m ayoría, no son sino  reflejos en pequeño de los grandes males del país: 

ca udillismo,  populismo, clientelism o. 

Sin  embargo,  e n  el  tema  específica mente  comunicaciona l, n os 

e nfre nta mos  con  un  más serio   problema. Dado  qu e la  Ley  d e 

Descentralización exige que  una vez resueltos todos los problemas 

político-administrativos, los ciudadanos de las futuras  regiones deberán 

ma nifestarse  en  un  referén dum   so bre  la  factibilidad o  no  de  la 

constitución de las regiones. Es, en este tema, donde se puede notar, a 

través de los discursos de los involucrados, la percepción exclusivamente 

ins trumental  que   ti e n en  de  l a  co municaci ó n.  Esta   pe rcepción 
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instrumen tal pasa por el pedido o la exigencia que se le hace a los medios 

de com unicación  privados o no para que cumplan su función  y que se 

i nfo rme  a los ciudadanos sob re los alcances  y las  venta jas de  l a 

descentralización.  Esto es lo que  configura el  uso instrumental de la 

comunicaci ó n. La comunicación social desde esta pers pectiva solo es 

vista como la de los medios de comunicación masiva o no. 

Ciertamente, el papel que pueden cumplir los medios de comunicación 

es importante y más aún si tenemos en cuenta que en nuestro  país es 

secular la identidad en  muchos  casos ya ni siquie ra  regionalista  sino 

hasta casi tribal, si ca be el término, por pa rte de grandes sectores de la 

ciudadanía. Pero también se debe tener en cuenta que, a menudo,  estas 

actitudes regionalistas o tribales han sido ali mentadas, en relaciones de 

clientela je, por los líderes políticos locales o por los caudillos de turno. 

Si esto preocupa, más nos debe preocupar el asunto de fondo. Percibir 

la comunicación como  un fin en sí mis m a y no como un medio. Esta 

concepción que ya ha sido ela borada desde otros espacios (véase la amplia 

bibliografía sobre el asunto de Rosa María Alfaro p.e.) tiene que ver con 

la excl usión social, concepto  éste que fuera oficializado por el informe 

de la Comisión de la Verdad y la Reconciliación, aunque  poco aceptado, 

me nos difundido y muy maltratado por la mayoría de los sectores que 

tienen el poder económico,  político o med iático. 

Las relaciones políticas en el  Perú se han configurado  de tal ma nera 

que el acceso a la información y a los m edios de comunicación está 

reducido  a un sector menor de la población, sector éste que obviamente 

es el que cuenta  con los recursos del capi tal y que  no opera  con  una 

lógica de interés social sino con una lógica de mercado. 

Es este el sentido  que  hace que  la gran  mayoría  de ciudadanos de 

Lima o de cualquier lugar, de cualquier región hecha  o por hacerse, se 

e ncuen tre impedido de  iniciar  el circuito comunicacional: recibir 

signi ficaciones y expresa r significaciones para, de esta manera, reconocer 

al OTRO social y establecer la comunicación humana. 

Hasta aquí, he t ratado de fijar ciertos elementos de análisis un poco 

apretados,  pero que nos pueden permitir llega r a algunas conclusiones: 

l. Cuando la comunicación es vista solo en su dimensión mediática y 

no en la dimensión social, estamos muy lejos de tener posibilidades 

de construir  una sociedad huma na digna. 

 
2. La lógica  de mercado configu ra, en los medios de comunicación 

que operan en esa vía, una lógica ajena a los inte reses sociales y, por 

lo tan to,  no consti tuyen  un elemento  útil  n i para  favorecer la 

descentralización política ni para desa rrolla r un a democracia en el 

se ntido amplio del término. 

 
3. Los "políticos",  como consecuencia de haber  aceptado es ta lógica 

que los vincula a los grandes grupos de poder  económico-político, 

poco p ueden ofrecer para cambia r las cosas. Sería como pedirles un 

suicidio  político.  Se lo pedimos,  pero  no lo va n a acepta r. ¿Se 

imagina n un parlamento como éste, legisla ndo para aca ba r con los 

vicios de un parlamento como éste? 

 
4. Los ciudadanos no aparecen a ún en el escenario político como una 

fuerza en la medida en que aún no se toma conciencia de que solo 

a través de la organización este poder será real. 

 
Algunas propuestas  para una nueva ley gene ral de comunicaciones. 
 

 
Esta última parte de mi artículo no hace sino recoger algunos elementos 

del análisis y casi la totalidad de las propuestas que la Veeduría Ciudadana 

hiciera en un importante documento titulado "Hacia  una nueva ley 

general de com unicaciones y más allá de ella" y publicado en enero del 

2002. En dicho documento, se reconoce la autoría de Rosa MaríaAlfaro 

aun cua ndo no aparece como obra de ella. 

Si  me adhiero  a la casi totalidad  de  los planteamientos y estoy de 

acuerdo  en los elementos  del diagnóstico, uno se podría pregunta r y 

¿para qué este artículo? 

Por dos razones. La primera, porque  creo haber aportado algunos 

elementos de análisis, sobre todo en lo que a materia de descentralización 

se refiere, y segundo,  porque  en lo que sigue voy a proponer  para el 



d e b a t e  l a  in co rp o r ac i ó n  de   a l g un os  pl a nt ea mi e ntos   p a r a  l a 

d esce ntralizaci ón  d e la co mu nicació n social,  que  tal  vez  e n  ese 

docum ento, por falta de espacio, no se pla nteó. 

Como  quiera  que  el  proyecto  de  ley  prese ntado  p or  la  Veeduría 

Ciudadana al  Pa rlamen to en el 2003,  no fue tom ado en cuenta en casi 

nada y reci bió más bien , en el mejor de los casos, la indiferencia acti va 

de la mayoría de los medíos de comunicación y, en el peor de los casos, 

burlas o ins ultos ideológicamente pate ntados, es imprescindible, desde 

mi punto de vista, retom a r esos temas  pa ra un debate  q ue no puede 

esta r concluido  por más Ley General de Telecomunicaciones que h aya 

promulgado este gobierno y aq uí se i ncluye al Ejecutivo y al Parlamento 

tan justamente desacreditados. 

Éstas son algunas de las propuestas que creo son importa ntes cua ndo 

se ha bla de descentralización, com u nicación y democracia. 

 
l. De be  quedar  claro  que  las emisoras  de  radio  y televisión  de 

t ransmisión  nacional constituye n, en esa lógica, un síntoma  claro 

de centralismo. Es más duro aceptar, en este sentido, que  aquellos 

que  administran los  m edios  del  Estado  y teniendo  los m edios 

políticos para hacerlo, no descentralicen las emisoras del Estado. La 

noción de un sistema de radío y televisión, típico en la mayoría de 

los países europeos, im plica una organización  basada en la existencia 

de emisoras  y, sobre  todo,  productoras  locales  o regionales.  Este 

m odelo se intentó implementar en los últimos años del go bierno 

militar (Velasco-Morales Bermúdez) y más allá de las consideraciones 

en torno a la natura leza dictatorial de ese gobierno, no veo por qué 

no se  pudo  mantener las productoras loca les. El go bie rno  del 

a rq uitecto  Bela unde,  en vez de tomar esta buena, descentralista y 

democrática iniciativa, volvió al viejo esq uema de estaciones de radio 

y televisión  estatal  que  desde  Lim a tra nsmite n con  cobertura 

nacional. 

Una primera acción, que no debería costa r mucho, es descentralizar 

los  m edios  d e comuni cació n  del  Estado, a punta ndo  a crear 

productoras regionales,  con  directivos  de  las regiones,  personal 

técnico de las regiones, periodistas de las regiones y creativos de las 

reg10nes. 

Debo decir que ésta no es una medida que si rva para prese rvar "las 

culturas regionales o locales". Ésta es un a medida que, ju nto a otras, 

deben contribuir a fundar un país democrático. 

 
2. En la propuesta a nterior  se m enciona ba la eventualidad  que,  para 

tene r u n sistema de  radiotelevísión estatal, se debería  contar con 

p roductoras y em isoras locales con directivos de l as regiones. A esta 

medida h a bría que añadir  la  necesidad de que  los miembros  del 

Com ité Cons ul tivo  de  Rad io  y Televisión  (Concor tv)  también 

tengan una organización local y, por lo tanto, descentralizada además 

de q ue no sea solo una entidad consultiva (lo q ue la reduce casi a su 

mínima expresión), sino una entidad gerencial. Que tenga in jerencia 

en las decisiones de las em presas estatales de TV  y que,  además, 

ordene la concesión  de licencias en radio y televisión. 

 
3. Para complementar el punto a nterior, ha bría además que contemplar 

la posibilidad de que la concesión de licencias en radio y televisión 

se descentralice.  Para lograr esto, sería menester una mod ificación 

en la l ey de telecomunicación que norme la transmisión nacional. 

Acla ro: en m uchos pa íses europeos en donde se percibe una m ayor 

democrat ización  e n  el uso  de  la  ba nda  el ect romagnética, la 

asignación de las concesiones está ba jo el control de los gobiernos 

federales (regionales en nuestra nomenclat ura) y no del gobierno 

federal. Esto hace q ue, cuando  algún inversionista, estatal o privado, 

quiera intervenir  en alguna región, deba presentar  un proyecto de 

producción local o regiona l, según sea el caso, adaptándose  a las 

necesidades de las regiones. Se podría, inclusive, negar la licencia a 

aq uellas emisor as que  pretenda n  la co bert u ra nacional.  Este 

argumento, cuando ha sido expuesto en algu nos foros, ha merecido 

muchas críticas no solo de las centralistas empresas privadas limeñas 

sino de algunos sectores,  políticos y académicos. Se dice q ue sería 

una  medida   radical.  Justam e nte  por  eso  es que  soste ngo  este 

planteam iento. El país necesita de medidas radicales:ésta es una de 
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ellas. Por otro  lado ¿alguien ha imaginado  la posibilidad  de que 

desde Arequipa, Cuzco, Huancayo o Trujillo, por mencionar algunos 

departamentos, se acepte  una emisora de televisión de cobertura 

nacional? 

Se argumenta  también de que este tipo de medidas podría quebrar 

a empresas que desde Lima transmiten  a nivel nacional ofertando 

al aparato  productivo,  vía el  sistema  publicitario, la totalidad  de 

televidentes peruanos.  Ese es un riesgo, pero ¿en qué afectaría a la 

democratización de los medios de comunicación en el Perú, que 

tales empresas lógicamente ineficientes por efectos de la misma lógica 

del mercado, quebrasen? 

 
3. En el conjunto de propuestas sugeridas por la Veeduría Ciudadana 

de la Comunicación Social se aludía a dos aspectos centrales; por 

un lado, la necesidad de que la Concortv tenga efectos ejecutivos y 

no solo consultivos y que el otorgamiento de licencias a inversionistas 

privados pase por la calificación de los postulantes previa la 

presentación de un proyecto nacional. A t ravés de este mecanismo, 

se podría lograr aquello que se ha propuesto  en líneas más arriba. 

 
4. Todo lo anterior podría sintetizarse en dos grandes principios rectores 

para  la democratización de  los  medios de  comunicac ión  y, 
u eventualm ente,  acercarnos  al ideal de la comunicación social y 

resolver los problemas de la exclusión: 

 
• El Estado no debe ser la única entidad  que regule las políticas de 

comunicación. 

• En  este  afán,  debe  estar  acompañado por  la sociedad civil 

organizada, que debe incluir a los representantes de las asociaciones 

educativas, comunicacionales  y culturales y representantes de los 

gremios de propietarios de los medios de comunicación. 

Los organismos a crearse, donde figuren representantes del Estado, 

la sociedad civil y los gremios de propietarios deben tener no solo 

una función  consultiva, sino  también  normativa  y, sobre todo, 

gerencial. 

• La norma general debería ser la de que cada individuo  tenga la 

misma posibilidad  de acceso a comunicación  social. Esto es l o 

que consagra la constitución peruana cuando sugiere, sólo sugiere, 

que el Perú es un Estado democrático. 

 
Una nota final sobre la sociedad civi l. 
 

 
En los últimos años, desde distintos frentes, se ha mencionado la 

necesidad de que la sociedad civil pueda participar en las decisiones del 

Estado. En algunos casos ya se ha logrado, aun cuando de modo todavía 

imperfecto; pienso,  por ejemplo, en la constitución del Consejo 

Administrativo de la Magistratura.  Desde algunos frentes, aquellos que 

dicen jugar al liberalismo (y no lo son) se han hecho críticas y a un escarnio 

ventajista de este planteamiento. Desde sectores más bien interesados, 

la cuestión  ha sido preguntarse ¿qué es y dónde está la sociedad civil? 

Al respecto, voy a tomar  la definición  hecha por Rodrigo Arocena y 

citada por  Marcelino Bisbal  en  su artículo "Sociedad Civil, 

Comunicación y Política en el Contexto Venezolano". La sociedad civil 

es: "El conjunto de actividades de  tipo  asociativo  relativamente 

autónomas con  relación al Estado y al sistema político,  así como a la 

'sociedad  económica'  que  se orientan  a la articulación  de valores, la 

reivindicación de intereses y de las manifestaciones de la cultura''. 

Como  se ve, la sociedad  civil así pensada  tiene  tres características: 

 
• No es el Estado, pero tampoco está contra él. 

 

 
• Es ajena al sistema  político,  a pesar de que  puede y debe hacer 

política. 
 

 
• Está igualmente separada de la "sociedad económica'', pero tampoco 

está contra ella. 

 
Se podría decir que la sociedad civil, así planteada, existe en sí pero no 

para sí. Es obvio, entonces, que los esfuerzos que se quieran hacer deban 

estar en este sentido. Conseguir  que los ciudadanos  tomen conciencia 



 

de su condición de tales, que se orga nicen y así lograr una fuerza politica 

capaz de insertarse entre el Estado  (éste, el nuestro y no uno abstr cto) 

y el poder económico,  de modo  tal q ue se pueda  romper  esta altanza 

estructural, histórica y perversa entre el Estado y los grupos de poder. 
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RES UMEN 

 
El  presente arrículo ensaya una breve explicació n de l as dificultades  esrrucrura les 

que  impiden que, en  el Pe rú , se  pueda  hablar  de  una  verdadera  democ racia 

comuni caci o nal y de l os frenos a la descentralizació n. As imis m o col abora e n l a 

necesid ad de po ner al debate a lgunos concepros sobre comunicación, democracia y 

sociedad  civil. 

 

 
COMMUN!CATION ANO OECENTRALIZAT!ON : A STEP FORWARD 

 
This  a rcicle intends to be a brief expla na tion  of structura l  difftculties  rhat avoid 

ralking a bout a crul y communicationa l democracy in Per u as well as the obsracles 

of decentra l izarion. At t he sa me rime, ir collaborates wich rhe need of layi ng inro 

discussion sorne conceprs abo ut co mmunicari on , democracy and civi l sociery. 


