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RESUMEN
El presente articulo aborda de manera cdtica la nocién del espacio mediatico en
relacion a la co nstruccion del bien comun, |a representacion y el acceso a la roma
de decisiones. Se hace una revision del paradigma instirucionalisra Yy de ks
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mediatico como un escenario de conflictos por la sign ificacio n y la incidencia en
las decisiones polfticas y se a naliza n los retos que supone reconceprualizar el espacio
mediatico.
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nor powt:r equilibrium in acccding media age nda and decision-making. Med ia
space is stared as a scenario of con Aicrs beca use of rhesignificancc and incidcncc in
polirical decisions and challengcs for reddIning media spacc are analyzcd.

Key words: publ ic sccn:uio, medi a space, mtdia and conAict, cirizen co mmunica tion,
publicdebate.

Presentacion

En los tiem pos recie ntes, la globalizacion, el auge del neol iberal ismo, el
desarrollo de las tecnologias de la infor macion y com unicacién vy, en
especial, la redefinicion de los pu blicos como ci udadallos, representan
procesos de envergadura que han cuestionado |a manera como se ha
venido entendiendo el espacio publico mediarico.

En el presente articulo, querernos dar cuenta de como estos procesos
cuestionan los paradigmas existen tes y subraya r la crisis que representa
parael pensamiento cornunicacionallati noamericano.

Asim ismo, discutiremos los recientes plantea mientos que b uscan
redefinir el espacio publico desde la deliberacion vy el debate, ampliando
dicho espacio a los pablicos. Analizaremos, ademas, las mor fologia que
el espacio publico viene adq uiriendo a raiz de los cambios vy re fos.
Finalmente, el presente texto se centrard en los retos que genera la
configuracion del presente espacio pu blico mediatico, especialm ente de
una comunicacion que se define en un escena rio de conflicto como el
actual.

l. El paradigma institucionalista y la comunicacion ciudada na

Marcados por la emergencia de las diferencias y el resurgimiento de
las iden tidades grupales en desmedro de las identidades nacionales, la
comunicacion tiene una serie de retos frente a la conformacion de los
sistemas politicos.

Por mucho tiempo, elparadigma habermasiano por el cual el sistema
politico deberia guiarse por una opinion publica “ideal™ producto del

contraste de las opiniones, el debate y argumentacion racional de ideas
en tormo a la res ptiblica (paradigma de las sociedades desa rrolladas), ha
sido ciertamente un tema pendiente que, ala luz de los cambios culturales,
es necesariorepensary actualizar.

En la préctica, el ideal habermasiano haderivado en lo que llamamos
el paradigma "institu cionalista" del espacio publico med iatico, que enfoca
lacom unicacion publica como el ejercicio del rol vigilante de los medios
en defensade la democracia y del orden econémico y el ejercicio del
Estado por la visibilidad de sus logros y la eficacia de susacciones. En
este pardigm a institucionalis ta, los ciudadanos aparecen como simples
consumidores de lo publico, receptores pasivos quesolo se expresan a
través de sus lideres de opinién (period istas) y de los canales formales
(los politicos), cerrandose de este modo la expresion publica en un
intercambio discursi vo entre estos dos actores: los politicos y los
periodistas.

Diversas fueron las criticas a este paradigma; recientemente, se ha
venido planteando la comunicacion ciudadan a como una manera de
cocebir. la comunicacién a panir de los principios del agora griega,
ennquectda por los aportes de Anna Arent, segin la cual el objetivo
principal de la comunicacién de losasuntos publicos debiera ser el debate
y la discusién transparente.

La llamada comunicacion ciudadana, generalmente, ha planteado una
justa reivindicacién del espacio publico corno un espacio de todos, que
no debe ser capturado ni a propiado por | 0s medios de comunicaciéon ni
por las amoridades; ha sub rayado el derecho que asiste a | 0s ciudadanos
a participar de ella y algun as posturas mas radicales proponen g ue el fin
de la comunicacién pu blica sea el ciudadano llegando a ser parecidas sus
postulaciones a la comunicacion parael desarrollo.

Sin emb argo, la "co municacié n ciudadana" hered era de la
comunicacion alternativa y la comunicacion popula r, sigue siendo
idealista al plantear el debate como la panacea de la comunicacion. A
nuest ro Juicio, hace falta una deconst ruccion de como se viene
produciendo el debate ciudadano o mediatico, pues, tal como se viene
desarrollando el debate, es un proceso simbolico de representacion en
lugar de un mecanismo de inclusion de la poblacion en las decisiones.
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Sospechamos que el debate, como el simple acceso de otros temas a la
agenda, reduce la comunicacién a la deliberacién, no to maen cuenta la
complejidad de los procesos sociales y favorece a los actores mas
empoderados comunicativamente.

2. Los miros de la comunicacion ciudadana. Laopinio ny debate

Cuando lo que se propone esque lasociedad ensu conjunto debata y
argumente sobre los asuntos publicos es parte de muchas premisas falsas:

En primer lugar, la premisa que el espacio publico mediatico es neutral,
parte de la falsa idea de que todos los grupos tie nen similares capacidades
comunica tivas, corno bien lo ha sefialado Fraser', en su critica a
Habermas, 'declarar el espacio de deliberacion corno un espacio en el
que las distinciones existentes relativas a la posicion social se ponen en
suspenso y se neutralizan, no essuficiente para que eso suceda” y con
esto me refiero no solamente a las capacidades expresivas frente a la
pantalla y al micréfono, también me refiero a la capacidad de que sus
puntos de vista sean del agrado de los editores tradicionalmente farmados
en otra cultura y muy expedi tivos en no desagradar a los anunciantes o
a los duefios de los medios. Algunas preguntas si mples pueden ilustrar
esta problematica, ¢Qué posibilidades tiene un poblador de la frontera
con Brasil de que los medios canalicen sus puntos de vista respecto a la
adjudicacion de parte de sus tierras para la explotacion petrolera?, o
¢cual es la manera en que un campesin o de Ayabaca exprese su
disconformidad con la exploracion minera en sus tierras comunales?

En segundo lugar, la agenda mediética no representa a la comun idad
politica que la deberia sostener; como lo hemos documentado en
repetidas oportunidades, la agenda pu blica que circula a diario a través
de los medios de comunicacion adolece de cuatro graves problemas:

I. Existen muchos actores y grupos sociales invisibles para la toma de
decisiéon, que no participan del "debate habermasiano™.

2. Lostemas sociales y los conflictos en su fase inicial no figuran entre
los temas prioritarios de la agenda; en cambio, el debate publico se

concentra en las disputas politicas de los politicos y autoridades,
sin aportar mucho a la conduccio n de los asuntos publicos. De
hecho, algunas investigaciones sostienen la brecha entre la agenda
prio ritaria del periodismo (ce ntrada en las actividades
gubernamentales), con la agenda de los ciudadanos (preocupados
por aspectos mas pragmaticos como la sal ud, y la segu ridad, por
ejemplo)

3. Existe una concentracion de la comunicacion en un pufiado de
medios de la capi tal que adem &s concentra la torta publicitaria y
que ademassu cobertura y extension no suele tene r la di mensi6n
nacio nal de otros m odelos televisivos; a lo sumo, cubre los eventos
metropolita nosy, en menor medida, los del cinturén de Lima.

4. PortHtimo, los medios estan orientados a la discusion con los otros
periodistas siendo muy pocos aquéllos que orientan su informacion
hacia los sectores populares. De hecho, algunas investigaciones
encuent ran que la similitud encontrada en las agendas de los
diferentes tipos de medios se debe a que la agenda fu nciona segun
las reglas de la competencia entre los medios o, como lo sostiene
Newman etal (1992: 116), debido a las normas profesionales del
ejercicio del periodismo o0 como recientemente se afirma, los
periodistas son jugadores del juego de la agenda que el gobierno
propo ned en lugar de ser realidad.

En tercer lugar, las reglas de operacién del espacio publico se basan en
form as expres ivas y reglas formalizadas que no consideran las
expresividades y sensibilidades de buena parte de los grupos sociales.
Fraser* argumenta que estas reglas de expresividad, ciertamente, tenian
el objetivo de contencién popular debido a la emergencia de otros
espacios publicos que se contraponian a la esfera publica burguesa. Como
lo sustenta Murthy® refiriéndose a las sociedades de Sudasia, pero que
también puede extenderse a Latinoamérica "la alianza de los medios
con las fuerzas del Estado, del mercado, de los gr upos étnicos y de la
religion predominantes genera mucho escep ticism o respecto a la
autonomia de los medios"; dichas dudas no aseguran que el espacio

S 0ONT (0K

0 0=

~

WOPNOVp—2 N O

1 COmA

o=

13



Z0038

comnifé 6 (V

SANDRO MACASSI

publico sirva para la conformacion del bien comun cuando se trata de
abordar las problematicas sociales.

No es de extrafiar que, en diversos paises latinoamericanos, la prensa
amarilla en los afios noventa, jaqued a los medios tradicionales captando
un numeroso publico que no encontraban en la prensa tradicional®
lenguajes, imagenes, sensibilidades y formas expresivas y significan la
basqueda ge una horizontalidad social y la trasgresion del orden
comunicativo predominante’ .

El cuarto y tal vez mas importante aspecto a considerar es que los
medios de comunicacion se han constituido en escenarios de pugna y
conflicto por la significacién de los acontecimientos sociales y en especial
de los conflictos sociales. Crecientemente las grandes empresas y el Estado
han desarrollado gabinetes de prensa propios, o contratan firmas de
consultoria de comunicacidn, brokers que hacen lobby a favor de su
imagen o intereses o, por Gltimo, inciden o presionan directamente en
periodistas, editores y duefios de los medios. La sociedad civil, las
organizaciones sociales, y los ciudadanos en general tienen muy pocas
herramientas y débiles estrategias para incidir de la misma manera en
los ji-ames y sentidos de los acontecimientos mediatizados.

3. ¢La ampliacion del espacio publico?

Estamos espectando una progresiva ampliacion del espacio publico
en los medios tradicionales, pues vienen incorporando a mas ciudadanos
como actores de los hechos informativos. Como vya lo sefialamos en
investigaciones anteriores®, la incorporacion de mayor cantidad de
ciudadanos en las noticias, no representa una multivocidad de actores,
ni una contextualizacién de la densidad social que estd detras de los
hechos representados en los informativos; es més, la comunicacion
publica continda siendo centralista y autoreferencial.

Esta ampliacion se da de manera instrumental pues los publicos
aparecen como Vvictimas, sélo en accidentes y conflictos, rompiendo en
llanto, demandando ayuda y caridad, no se trata, pues, de sujetos sociales
que participan de la incidencia politica, ni que afectan las decisiones y el

devenir politico; se trata de roles -secundarios, de escenificaciones
enmarcadas en el melodrama y la cronica efectista de lo social, vaciados
de contenidos politicos y sociales. Por lo tanto, la ampliacién del espacio
publico es tributaria del rating y no constituye una verdadera
participacién de los grupos sociales en el espacio publico, las noticias
politicas siguen siendo un territorio exclusivo de los periodistas y los
politicos.

Por fuera del espacio publico tradicional, en la prensa amarilla o chicha,
en los programas humoristicos, en las series y en los "reality shows",
también los publicos vienen siendo incorporados de manera perversa,
estereotipandolos como delincuentes, marginales, y transgresores; en otras
palabras, despojandolos de su historicidad. Los espacios publicos
sensacionalistas se constituyen, por lo tanto, en representaciones perversas
de las culturas, presentandose como espacios del delirio, la burla, lo
grotesco y lo anémico y que convive de manera paralela con los espacios
publicos tradicionales; con acierto, Guardia® se fiala que "en el fondo se
trata de un divorcio entre las culturas oficiales y populares que dividen a
la sociedad, no de manera tajante y absoluta porque las culturas se
mezclan, y representan mas ambigiiedades que esencias. Pero también
muest ra la marca de la excl usion y diferencia”. Lo que esta en juego no
es precisamente la politica multicultural de las naciones, ni los conflictos
de integracion, asimilacién o convivencia y respeto, lo que esta en juego
en el espacio publico es la capacidad de los grupos sociales para afectar
las decisiones y lograr que el manejo de la res publica responda a una
pluralidad de intereses y no solo a unos grupos minoritarios.

4. El espacio plblico como espacio de conflicto

A nuestro juicio, los cambios mundiales ponen en cuestion la misma
naturaleza del espacio plblico; la videopolitizacion, la mercantilizacion
de la agenda publica cuestionan la naturaleza del espacio piblico como
la expresion libre, razonada del bien comiin. Lo que en la practica sucede
es la apropiacion de la deliberacién y el debate piblico por un conjunto
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de sectOres sociales, quienes imporen sus reglas de visibilidad, de discurso
y de enma rcamiento *°.

El concepto de "comunidad politica" que se basa en la igualdad de
derechos, y, por ende, en la busqueda del bien comu n, no encuentra la
ma nerade concretarse en el espacio p Gbl ico. No hay igu aldad de derechos
com unicativos; la forma de o rgan izacio n de los medios vy las reglas de la
agenda mediatica (sensacionalismo, exclusion y rating), no permiten la
const ruccion de un inte rés general. La teoria politica, en un principio,
ha sustentado dicho interés general en la re presentacion politico
partidaria, y,en un segundo momento, en la cons truccién de conse nsos.
Sin embargo, la crisis de la representacion politica operada en buena
parte de los paises latin oame ricanos no permite que las institucio nes
funcionen como espacios de construccid n del interés general. Adem as,
lo analizado hasta aqui, como los mitos del debate ciudadano, nos
dem uestra que tampoco las formas de const ruccion del consenso
gestionadas unilateralmente por los medios respondan a este objetivo
sino a los intereses particulares de deter minados gru pos y a sus propios
conflictos.™

De hecho, adiario, los grupos sociales pugnan por la significacién
social de los hechos, y por la incidencia que ésta tiene en las decisiones y
politicas publicas, y, en otras ocasiones, "pugnan por el control de los
medios para influenciar las noticias y opiniones a favor de sus propios
intereses". 12 Estudios desarrollados so bre la co bertura de conflictos,
afirman que las noticias preferentemente son presentadas usando "los
ma rcos de identidad (identity frames) a t ravés de los lentes de los intereses
prioritarios de los grupos en dispu ta", **lo cual evidencia que los medios
crecientemente son el es pacio de posicionamiento de los intereses
particulares y no de un interés general.

Si bien es cierto que esta disp uta por la significacion se produce con
un inmenso desbalance entre los grupos sociales de mayores recursos
com unicativos y los de menores recursos (generalmente organizaciones,
po blaciones afectadas, gru pos ma rginales), tampoco los grupos
subordinados marginales, logra n constr uir una nocion de interés general
y operan bajo sus objetivos de grupo. No se trata, pues, de contraponer
solamente el interés particular como interés minoritario (de las elites)

contra un interés mayoritario (de las mayorias) equivalente a un interés
general. Precisamente, la postmodernidad, de la mano con la
globalizacién, trae consigo la atomizacion del interés general e incluso
el conflicto entre ellos por el acceso a los recursos. No es de extrafiar que
en algu nas naciones esta atom izacion de in tereses lleve a su desin tegracio n
como sucedi6 en algu nos paises de Europa del Este; en ot ros paises, ha
generado serios cuestionamiento a la confor macién actual de la est ructura
estatal, tal como sucede e n Bolivia do nde tanto "cambas" co mo "eolias"
proponen tra nsformacion es radicales e n direcciones diametralmente
opuestas.

En el espacio publico medidtico, operan una serie de exclusiones; la
visibil idad de las problema ticas y de los conflictos se vuelve clave para la
goberna nza, para la actuacion ra pida y preventiva de los conflictos, como
también para la eficacia del Estado. Por lo tanto, los grupos pugnan por
g ue sus demandas y sus posiciones se reflejen en la agenda mediatica;
sin em bargo, como se ha documen tado a través de los olbservatorios de
medios, ** ésta tiene varios sesgos.

I. La centralizacion de la informacion supone una exclusion de las
demandas y opiniones de buena parte del pais en los asuntos
publicos y en el curso que toman las decisiones respecto a la
economia, y a la rs pablica, un ejemplo de ello fueron las elecciones
presidenciales peruanas del 2006 donde quedd demost rada la
co ntraposicién de intereses entre Lima ca pital y la mayoria de
regwnes.

2. Similar exclusion ocurre respecto al género donde el actor politico
priorizado por los espacios informativos sigue siendo el hombre a
pesar de la impronta de la mujer en los cargos publicos, en la
economia yen la practica politica.

3. lgual suerte corren los jovenes que no ven reflejados su impronta
pol itica y su aporte al desarrollo en una agenda publica que no los
considera actores autodeter minados con capacidad de propuesta e
interlocucion.

4. Ciertamente, los sindicatos y organizaci ones sociales son
estigmatizados y excluidos, incluso de las noticias que los afectan
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directamente; en cambio, los grem ios empresa riales, sus voceros Yy
expertos tienen una cobertura privil egiad a y constante en los
espacios informativos, en especial en los espacios econémicos, donde
lo econdm ico es enma rcado erroneamente como lo empresa rial.

5. Por altimo, las expresiones de los grupos culturales no encuentran
cabida en esta agenda mediatica.

De hecho, existen espacios Yy dinamicas comunicativas propias a nivel
local, regional y al interior de los grupos sociales; sin embargo, estas
dindmicas comunicativas no afectan o tienen poca incide ncia en las
decisiones publicas nacionales e incluso locales. El punto principal,
creemos, no se basa solo e nlaexclusién de espacios publ icos alternativos
o co mo lo denomina Frascr,!® "contrapubli cos subalternos”, o la
contraposicion de éstos frente al espacio publico tradicional, sino que
tanto los espacios tradicionales como los subalternos, son espacios de
pugna y contradiccion de conflictos de intereses particulares, donde los
actores operan sobre la premisa del bien particu lar y donde el bien comin
es una construccion negociada y pactada en lugar de una premisa de
actuacion.

Visto desde otro punto de vista, el consenso y la deliberacion
constituyen resultados del conflicto por la pugna de la interpretacion de
los hechos sociales; ello ocurre con muy poca frecuencia y definitiva mente
no es el proceso comunicativo en si mismo. La mayoria de veces, la
deliberacion y el consenso es una puesta en escena de una dinamica
comunicativa que, como lo afirma Luckman, sirve para ritualizar y
actualizar la sensacion de pertenencia a una comunidad politica.

Resulta imponante para el and.lisis politico, estudiar elproceso seudo
deliberativo en lugar de asumir como un hecho el consenso y el debate.
Dicha premisa que también se traslada a la préactica de incidencia o
advocacy que obvia el proceso consensuado y plural de construccién de
las politicas publicas, centrandose solo en incidir en las autoridades y
funcionarios, sin participacion de la ciudadania, incluso de aquella que
se verd beneficiada de la politica publica.

En la medida en que el espacio publico no es mas un espacio del
consenso y de la construccion del interés general, sino un espacio de

confrontacion entre los diversos inte reses par ticulares, unos mas
mayo ritarios que otros, es necesario redefinir el concepto de espacio
publico como un espacio de conflicto. Frente al cud periodistas y politicos
cumplen un rol desacertado, pues incentiva n y promueven la disputay
| a pelea entre los miembros de la clase politica, en lugar de ampli ar el
tema a una pluralidad de grupos sociales, haciendo de la disputa y la
contraposicién de ideas y posiciones un espectaculo que atrae mting,
distrayendo con esto la atencion piblica del objetivo central de
construcciéon de consensos que redunden en la calidad de la
gobe rnabilidad de las administracio nes publicas y no en los enconos y
an imadwve rsiones personales de los politicos y periodistas.

5. La comunicacion para el dialogo

En el nuevo contexto de las sociedades modernas, donde la implosién
social amenaza los mismos paises y ponen en riesgo la gobernabilidad,
reflejadas en posiciones intransigentes y la multiplicidad de intereses
particulares, los medios tienen un rol mediador muy importante que
brevemente presentaremos a continuacion:

5.1 Medios como Vvisibilizadores

Los medios dan existencia a las problematicas sociales y, por lo tanto,
alos grupos sociales que estan detras de ellas; en otras palabras, sin los
medios, los conflictos no se hacen publicos y muchas veces no llegan a
las esferas de decision, especialmente en paises centralistas como los
nuestros.

La forma en que los medios presentan los conflictos, los enmarcan,
at ribuyen causas, designan responsa bles, cal ifican a los actores, los
estereotipan, s ugieren cursos de accién, ¢ influyen en la manera como
autoridades y decisores enfocan su solucién presionados por la opinion
plblica real o imaginaria.

Lo mismo para con los lideres que los medios promocionan; si, més
bien, dan visibilidad y espacio alos lideres més intransigentes, menos
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proclives al dialogo y la concertacidn, esde esperar que el curso de los
conflictos apunte a su agudizacion.

5.2 Medios como preventores

La oportunidad en que los medios presentan los conflictos, es clave
para que éstos puedan tener unasolucion; cuando los conflictos recién
llegan a las esferas de decision, cuando yaestan escalados, los costos
sociales son mas altos y ciertamente es mas dificultoso revertir la
percepcion es negativas, las heridas y la rabia construida durante el
conflicto, sin dejar de mencionar los dafios a la propiedad y a las personas.

En ocasiones, los conflictos, a no tener canales de expresion y de
incidencia en la toma de decisiones, buscan estrategias que escalan los
conflictos como medidas de fuerza. Como yalo sefialamos en otra
oportunidad,’” la estrategia politica que algunos grupos sociales usan
para dar visibilidad del conflicto busca precisa mente ganar espacio
mediatico a través de tomas de locales, bloqueo de carrete ras, ocupacion
de terrenos, etc. Las medidas de fuerza, a veces, son la estrategi a

comunicativa para ser escuchados y atendidos en sus demandas.

Lo que estd en juego es cual es el rol que los medios juegan en los
conflictos que transcurren en la agenda, tienen la opcion de dejar que
transcurran los conflictos dando prioridad a los grupos de mayores
recursos y de méas poder o, por el contrario, como bien lo resume Spurk *8
"prevenir el estallido de la violencia, o transformar los conflictos violentos,
de manera sostenible en medios pacificos™. Nosotros pensamos que, Si
los medios dieran visibilidad a las demandas, presentaran los conflictos
en su fase latente facilitando intervencion de los decisores, entonces
podria n tener un rol importante en la prevencion de los conflictos en
lugar de incentivarlos y agudizados.

5.3 Desarrollando capacidades comunicativas
Como ya lo sefialamos en el analisis del espacio publico m ediatico, la

principal carencia es la desigualdad e inequidad en el acceso al espacio
publico; ciertamente, los medios no reconocen éstaque es una de las

principales caracteristicas de los espacios publicos. La concentracion de
la propiedad, el centralism o informati vo no hacen méas que agudizar la
situacion.

Los medios pueden tener un rol mas proactivo en el tratamiento
in formativo; de hecho existen movimientos de periodistas en el mundo
como "peace journalism"o también el period ismo ciudadano que enfocan
las noticias desde las necesidades y demandas de la poblacién y no de las
disputas de los politicos ni desde la cronica roja. Editores y periodistas
se centra n en esros med ios en recoger las demandas de paneles de lectores
u oyentes, en generar agenda en torno a las problematicas que pueden
ser fuente de conflictos a fin de solucionarla. De cierta manera, también
capacitan y desarrollan habilidades de negociacién y formulacién de
demandas en la poblacion para que los conflictos se canalicen de manera
adecuada y no se desencauce n.

Es im portante el equ ilibrio de poder, y, en lassociedades modernas, el
poder también reside en la informacion y el poder politico reside en el
acceso al espacio publico; los medios, por lo tanto, debieran democratizar
sus espacios dando cabida a |as expresiones de los grupos ciudadanos en
luga r de estereotiparlos y dar una mayor cobertura a las posiciones de
ciertos grupos de poder. En otras palabras, para que se produzca una
condicién indispensa ble para la negociacion, la igualdad de condiciones,
urge que exista un equilibrio de poder en el espacio mediatico mejorando
elacceso y las capacidades comunicativas de los grupos excluidos.

Como bien lo sefiala Fitsduff,’® en los procesos de negociacion, son
diversas las fuentes de poder: politico (acceso a los decisores
gubernamentales), coercitivo (que moviliza a la policia o al ejército asu
favor), comunicativo (acceso a la agenda), informativo (conocimiento
de las leyes, tecnologia); pero en los problemas que son representados
en las noticias, este conjunto de poderes suele estar mas presente en uno
mas que en otro actor social. Por ejemplo, en los conflictos
medioambientales, las empresas exploradoras y extractoras negocian con
las comunidades indigenas en un total desequilibrio de poder e incluso
se niegan a que los indigenas sean asesorados por ONG, aun cuando las
desventajas con la que negocian es muy grande, de alli que los medios
tienen una responsabilidad de equilibrar el poder dando maés acceso a la
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agenda a los grupos en desventaja, como lo hemos sosten ido en ot ra
ocasion,” la falta de acceso a la agenda suele generar la bisqueda de
acciones de fuerza que puedan ser cubiertas por los medics, la toma del
aeropuerto de Tarapoto en la zona amazon ica del Perl consiguid
posicionar sus demandas en la agenda nacional, cosa que no se pudo
lograr en varios meses de negociacién y de mesas de dialogo.

5.4 Construyendo dialogos y bien comin

En muchas ocasiones, los medios e incluso la comunicacion ciudadana,
han priorizado la formulacién de consensos como una forma de
construccion del bien comun; sin embargo, la forma en que se construyen
dichos consensos deja mucho que desear.

Desde una perspectiva de abordar los medios como espacios de
conflictos, debemos entender que la construccion de consensos supone
procesos de negociacion complejos; en la mayoria de veces, los periodistas
generan falsos consensos cuando resumen las posiciones en una opiniodn
prom edio que, en verdad, es inexistente, cuando, en verdad, esta
compuesta por diversas opiniones convergentes. En otras ocasiones,
dichos consensos son esp urios, en la medida que no fueron resu | tados
de un conocimiento y comprension de la posicion de la otra parte sino
de un acuerdo temporal y rapido; la casuistica nos sefiala que los acuerdos
espurios no se sostienen en el tiempo, generan escalam iento del conflicto
y lo que es peor un desencanto por los procesos dialogados y convergentes.
Los periodistas tienen la costumbre de subrayar solo el disenso, lo cual
genera una sustantivacion de las posiciones, reforzando la intransigencia
y, con ello, contribuyen a la polarizacion de las posiciones de las partes
en conflicto. Por lo tanto, es importante subrayar aspectos sobre los que
se difiere pero con la perspectiva de buscar puntos en comun, no solo
aquello que los separa o desune, sino buscar aquello que genera
convergencia, y pueden aglutinarlos.

Ademas, los medios no siempre dan sostenibilidad a los acuerdos entre
las pa rtes; una vez que el conflicto se desescala, y las acciones o expresiones
violentas se aplacan, el conflicto no existe mas en la agenda mediarica:
no hay seguimiento alos acuerdos, no hay fiscalizacién del cumplimiento

(que en la mayoria de casos tiene que ver con que las agencias
gubernamentales no cumplen con su rol o no se disponen de los fondos
necesarios).

Como lo sefiala Gutiérrez los medios pueden cumplir un rol im portante
de mediador "constr uyendo consensos no elitizados",?! dichos consensos
deben basarse e n el anélisis de las causas de las disputas y no en las
posiciones politicas de los | ideres o representantes que solo pola rizan y
distancian a las partes; los medios tienen la posibilidad de redescubrir la
realidad e involucrar a los ex pertos en la bt'tsqueda de soluciones. Esto
supone un cambio e n el rol de los periodistas, como lo sostiene Ross”
que ellos "de jen de mirar su rol como observadores o transmisores de
informaci 6n y puedan verse como facilitadores de dialogos criticos con
la comun idad".

5.5 Haciendo de puentes y brokers cul turales

Un punto de partida importante es que los medios reconozcan el rol
que juegan en los problemas vy conflictos sociales, dejando de lado la
irreal nocion de neut ralidad que oculra el verdadero rol de
administradores de los intereses particulares. Como lo sefiala Murrhy,?®
"los medios son un actor politico en la regulacion social y politica de los
conflictos" y problemas. Los medios de hecho son escenarios que pueden
viabilizar diferentes visiones culturales, lenguajes, cosmovisiones,
practicas o rituales. Sin embargo, no siempre la forma como interviene
se hace desde una perspectiva imercultural, cuando se presentan los
problemas emergentes, los periodistas rara vez contextualizan y toman
en cuenta las cosmovisiones de los actores y sus creencias. Como bien se
sabe, los problemas o conflictos se basan en el acceso a los recursos y las
necesidades que se derivan, como lo sefiala DFI0,2* es clave que los
medios presenten "la comprension de la cultura y el contexto del
conflicto, de eso depende que los conflictos puedan transformarse".

Los medios pudieran llevar a la audiencia y a los decisores una vision
tridimensional de los actores que son afectados por los problemas. Un
claro ejemplo de ello es que cuando las com unidades amazdnicas entran
en disputa con las empresas extractoras y exploradoras, los medios no
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presentan |as cosmovisiones que los indigenas tienen sobre el territorio,
la nacién vy los recursos, lo que explica algun as de sus medidas de fuerza.
Simpl e mente, los medios, al igual que el Estado, juzgan dichas acciones
desde una perspectiva urbana y occidental sin desarrollar una
com prensién ca bal de com o la contaminacion de su territorio los afecta
integral mente en su identidad y nocion de vida.

Este ejem plo nos sirve para comprender la potencia lidad de la
com unicacion como un proceso de dialogo, vy, por lo tanto, de
negociacion de significados; sin embargo, lo que suele suceder, incluso
en la com unicacion ci udadana, es que las soluciones son impuestas o
presentadas y no se produce una necesaria negociacion de las mismas.
Las reglas mediaticas del debate suelen ocul tar y e nturbiar la negociacion
culrural y, por lo tanto, no construyen acuerdos sostenibles.

Este proceso de negociacion es constitutivo de la comunicacion, de
hecho la conformacion de los canales del viejo paradigma de Laswell
supone una construccion intersubjetiva de los mis mos, la convencion
de que la palabra "alé" abre el canal es el resultado de un consenso cultural.
Este proceso de negociacion es clave en la comunicacion intercultural
que debe guiar la intervencion en el espacio publico para ca nalizar los
problemas, las disputas y los conflictos que conforman la agenda
mediatica.

Ciertamente el rol mas importante de los medios es canalizar la
expresion de las demandas de los propios actores empoderandolos en el
proceso, pero también buscando una comprension de sus universos
culturales para que su actoria sea contextualizada culturalmente. En otras
palabras, los medios pueden actuar como "brokers culturales" entre los
diferentes grupos sociales fomentando una mirada comprensiva en lugar
de una polarizacion y una vision estereotipada o enrarizadora de los
actores, en especial de aquellos excluidos de las decisiones publicas.

Notas

1 EnFraser, Nancy.Justicia intrrupta. Reflexiones criticas desde laposicién
postsocialista. Universidad de los Andes, Colombia, pag. 103.

2 Newman, W Russell etal (1992). Common knowledge. News and the
construction of political meaning. The universiry of Chicago, pag 111.
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gubernamental.

4 Fraser, Nancy. Op. cit., pag. 105.

5 Murthy, Laxmi. A handbook for media pmctitioners. South Asia fomm
for Human Rights. Katamandu, pég. 5.

6 Con "tradicional me refiero no a los medios estatales sino al conjunto
de medios que pugna n por la incidencia en las decisiones publicas
que se han consolidado co mo interlocutores con cierto poder frente
al Estado y con cierto monopolio sobre la agenda mediatica.

7 EnMacassi, Sandro. "La prensa amarilla en América Latina". Chasqui
N° 77, 2002.

8 Reuvisar los traba jos de monitoreo de medios desarrollados por el
Centro de Investigacion de la Asociaciéon Calandria
www.calandria.org.pe/investig

9 Guardia, Marcelo (2004). Grises entre el derecho a informacion Y la
prensa sensacionalista. Colegio de Comunicadores de Cochabamba.
Bolivia, pag 107.
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soluciones y enfoques a cada uno de los aconteceres emergentes de
la sociedad.

11 La predominancia de unos grupos en el espacio mediatico no significa
una univocidad y menos aln un consenso, ciertamente también se
encuentra atravesado por contradicciones y pugnas de los diversos
inte reses, conservadores y liberales, de manera similar como se
constituyeron las republicas en base a la estas tndencias con total
exclusion de la poblacion nativa.

12 Howard, Ross (2002). An operational framework for media and
peacebuilding. IMPACS. Vancouver.
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