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Voces ciudadanas.

La deliberacion ampliada
al ciudadano del comun

RESUMEN
En este articulo se presentaran las bases filoséficas y metodolégicas del periodismo
ptlblico a rravt!s de la experiencia del proyecto Voces Ciudadanas {Colo mbia),
pionero en América Larina. Esro se hara por medio del analisis de la experiencia
de Voces Ciudada nas después de cinco afios de trabajo en el campo del periodismo
publico, con una filosofia de periodismo que se plantea seriamente la construccion
de lo publico como un problema de comunicacion vy creador de cul tura ciudadana,
al incluir alas personas en la deliberacion de lo colecti vo a partir de un modelo de
periodismo que mas que informativo escomunica tivo.
Palabras Claves: Ciudadania organizada, ciudadanos del comun, lo pablico, la iden-
tidad, lo colectivo, el bien comun.
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ABSTRACT
In rhis arricle philosophicaJ and methodological basis of public journalism will be
presented through rhe projecr Voces Ciudadanas (Colombia) experience, a pioneer
in Latin America. This will be done by means of an analysis ofVoces Ciudadanas
experience after five years work in the field of public
journal ism, with a philosophy of journalism which  Ana Maria Miralles Castellanos
scriously stares the building of the publicas a| Doceme. Investigadom.DircerorsddGnopode
communicarion problem anda creator of thc citizenship| Invtstigaciém Comunic. cion Urbm:t,
culture since rhe projecr included pcople in rhg Yniveoidad Ponrificia Boliv-riana. Meddlfn,
deliberation of the collective from a journalism pattern| C°°MPR
which is more communicative rhan informative.
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Casi rodas las formulaciones de la democracia deliberativa se han hecho
pe nsando en la idea de la ci udadania organ izada, en la accion de grupos
0 en los procedimienros parlamentarios que deliberan sobre el bien
comun . Yo quisiera referirme aqui al ejercicio deliberativo entre una
categoria de ciudadanos a los que podriamos denominar ciudadanos del
comun, los seres i ndividuales que, pese a que no esta n o rganizados, tienen
un sentido de lo publico.

No es posible tratar el tema de la deliberacion en relacion a la practica
del periodismo publico sin discutir los diversos sentidos que, sobre lo
publico, han predomin ado en América Latina, en donde existe un
evidente déficit de esfera pliblica (Santana: 2000, 6) que esta relacionado
con la debilidad de la sociedad civil y la excesiva presencia del Estado
que precede a la nacién, pero al mism o tiempo con un Estado muy
fragil que incluso ha perdido el con trol sobre los bienes colectivos puros
como la seguridad vy la justicia.

Rabornikof (1993) resume en tres las vetas que ha tenido lo pliblico
en Latinoamérica.

Lo publico como demanda de comunidad, que consiste centralmente
en la reaccion a una modernizacion sin modernidad. La gran
demanda es de sentido de lo colectivo, de valores com unes y de
certezas com partidas, que realmente son el corazdn de los consensos
basicos en una socied ad democratica. Esta demanda existe porque
hay fragmentacién y excl usidn y se impone una especie de integracié n
compensatoria. Las dos demandas mas fuerces son la de la identidad
y lo colectivo.

« Lo publico como vigencia del Estado de Derecho: el debilitamiento
de lo publico pone en peligro la nocion misma de ciudadania. Las
politicas neoliberales como la desregulacion, el adelgazamiento del
Estado y la ausencia de gara ntias legales, ademéas de la privatizacio n
de lo publico suponen el desmantelamiento del Estado. La maxima
expresion de la crisis es no poder invoca r con éxito el principio de
legalidad. El Estado debe ser el garante de la dimension publica v el
ciudadano ser considerado como un sujeto no solamente de derechos
politicos sino sociales y econémicos. La nocién de lo publico esta

vinculada al fortalecimiento de las instituciones del Estadoy a la
efectividad del poder judicial.

« Lo publico como parte de una cultura politica ciudadana: una de las
debi lidades mas gra ndes del tejido social en América Latina es la
ause ncia de una verdadera cu ltura polirica entre sus ciudadanos. En
una vision paternalista, el Estado o ha sido todo y, al mismo tiempo,
no ha sido nada. Es decir, es identificado como el gran proveedor,
pero ha fracasado en esa rarea y, en el camin o, no ha fortalecido
si no, antes bien, debilitado a la sociedad civil. En esta nocion de lo
publico, se busca poner en relacion las instituciones y la vida
cotidiana, los principios generales y las relaciones inrerpersona les.
Se cita la idea de Tocquevi lle sobre los "hébitos del corazén" que,
por encima de las circunsta ncias y por debajo de las leyes, animan la
vida publica de una sociedad.

Daniel Pécaut (2001) describe un modelo més poroso y denominado
por él como un modelo "i nteraccionista o pragmatico” en el que los
debates pablicos no estan dados de antemano, no son estables ni
trascendentes (subrayado mio). Esto supone una alianza entre individuos
y grupos. No estan en juego factores identi tarios ni la idea de una suerte
de "hogar pt'tbl ico” que dé sentido a la idea de una "comunidad", sino el
reconocimiento de que lo publico se debate y acuerda para cortos periodos
de tiempo y sobre unos temas determinados.

Un panorama féctico de lo publico en América Lati na muestra graves
problemas de excl usion social no solamente en términos raciales, étnicos
religiosos y de género, sino que tiene expresion también en la ineq uidad
de oportun idades de ingreso, de acceso al conocimiento, a la cultura v,
ahora, hasta a la tecnologia, por la cual parece que pasara en el futuro
inmediato la linea entre incluidos y excluidos.

Igualmente, la crisis de lo politico, que esta signado por el descrédi to,
ha dejado de ser entendido como el espacio const ructor de los intereses
comunes. La ilegitima identificacién de lo politico con las practicas de
la clase politica, en lugar de ser un mecanismo de defensa de la ciudadania,
se ha convertido en su verdadera fuente de debilidad y ha abierto el
campo para que los fenémenos de la personalizacion de la politica, los
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proyectos politicos de coreo plazo y la m ediat izacion de lo poHcico
susticuyan a verdade ro sentido de la politica como el espacio de lo
colectivo. "Lo que esta en crisis en Colombia es la nocién misma de la
politica, entendida como ese & mbito donde se tramitan y d eciden las
cuestiones claves de la colectividad™ Garay (2002: 85).

¢Como esas nociones de lo pablico, que estan trasla padas, incidenen
la deliberacion? Indudablemente, la reflexion sobre el modelo deliberativo

no puede estar disociada de una determinada concepcion de lo pablico
que acaba dandole forma en la préactica. De ahi que uno de los cernas
mas importantes al pensar la deliberacion, sea el de lo publico.

Para el caso latinoamericano, en la idea de lo publico co mo demanda
de com unidad, la deliberacion res ulta obstacu lizada porque la bisq ueda
de identidad en el “"hogar publico” no co ntempla el pluralismo y las
asimecrlas necesarias para la deliberacion. La comunidad estd més
interesada en los lazos de unién que en el abierto debate de las
discrepancias.

Por otra paree, la demanda de un Estado mas fuerte es, en mi concepto,
una idea de lo publico que tenderia a reforzar la deliberacién porque
estableceria un sistema de garantias a la ciudadania que puede favorecer
un ambiente deliberativo en términos de libertad de expresion, pero
también de seguridad y proteccidn y, especialmente, la idea de poder
recur riral Estado y encontrar respuesta cuando se le necesita.

Sin embargo, la idea de lo publico como la necesidad de tener una
cul tura politica fuerce de la ciudadania es la que tal vez méas directamente
estad relacionada con la idea de la deliberacion. Es donde las debilidades
de lo publico afectan mas a la deliberacion y esa precariedad es més
i mperceptible porque obedece a una cultura, a una forma de relacionarse
con los otros y con el mundo. Problemas como el del clientelismo y el
patrimonial ismo, que son parte del tejido relacional en América Latina,
impiden la werdadera inclusion en la participacion y deli beracion
ciudadana y posterga ain mas la construccion de una ciudadania
auténomay responsable.

Nancy Fraser (1997), quizasla mas aguda critica de Habe rmas,
proporciona una base mas sOlida y realista para la deliberacion,
especialm ente en sociedades escratificadas como las latinoamericanas.

Fraser hace cuatro criticas centrales al modelo habermasiano:

I. No es posible hacer deliberacion dejando a un lado las diferencias
sociales. Se debe discutir desde las diferencias e incluso acerca de esas
diferencias. ElI "hacer como si" las diferencias no existieran no convierte
a los deliberantes en pares, sino que produce fenémenos de
discriminacion en el acto deliberativo mismo, por los protocolos de estilo,
los codigos de comunicacion que se imponen por algunos de los
integrantes de ladeliberacidn sobre los que mas débiles codigos culturales
conwvencionales tienen; 2. Laausencia, en el planteamiento habermasiano,
de la idea de una esfera publica compuesta por publicos diversos, es
visto por Habermas como un retroceso. La idea de una Unica esfera
publica niega el pluralismo vy la diversidad y las asimetrias existentes
socialmente. Para Fraser, en las sociedades estratificadas, los acuerdos
deben llegar de la confrontacién entre una multiplicidad de publicos',
lo cual promueve mejor el ideal de la paridad en la participacion que la
de un publico Unico, comprehensivo y abarcante. 3. La idea de que la
eliberacion debe rescringirse a la busqueda del bien comdn y que es
tndeseable prestar atencion a los intereses publicos, acaba favoreciendo
a los publicos dominantes que imponen, sin que medie discusion, un
sentido a priori de lo publ ico vinculado a intereses que son privados.
Para Fraser, los intereses privados son el punto de partida prepolitico
para que, por medio de ladeliberacion, los miembros del publico puedan
llegar a descubrir el bien comun. En definitiva, el bien comdn debe ser
objeto de deliberacion y no punto de partida; 4. La radical separacion
entre lo publicoy lo privado promueve lo que Fraser llama "pdblicos
débiles" porque no le es posible al ciudadano participar efectivamente
en los procesos de toma de decision sino solamente discutir para la
formacion de la opinion, lo cual, en mi criterio, no €s poco, pero acaba
desestimulando la practica misma de la deliberacion. Font (2001) ha
demostrado, en sus estudios de casos practicos en Europa y América
Latina, que los procesosdeliberativos més fuerces dentro de laciudadania
son aquellos que rednen los dos requisitos: son formadores de opinion y
conducen a mecanismos concretos de toma de decision, como en el
caso mundialmente conocido del presupuesto parcicipativo del Brasil,
con la experiencia de Porto Alégre.
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Entre el modelo republicano civico, el modelo liberal , el comunitario
y un modelo mas pragm atico, el pe riodismo publico, tal como se ha
ejercido por medio del proyecto Voces Ciudada nas en Colombia, muestra
una cla ra tendencia hacia un modelo pose haberm asiano, que reco noce
la pluralidad de publicos y que hace de los disensos y no del consenso su
principal fortaleza de libe rativa. Los publi cos vin culados a esta
deliberacion motivada po r los medios de comun icacion, responderan
mas claramente al modelo pragmatico, de equilibrios fréagiles e inestabl es

descrito por Pécaur.

Ladeliberacion en el periodismo publico

El periodismo publico debe ser entendido como un método y una
filosofia de trabajo o rie ntado a la construccion de esfera publica, a partir
de la exte nsion de la deliberacion (Giddens: 1994) al ciudada no del
comun, através de estrategias de participacion ciudadana en debates
convocados por los medios de comunicacion.

Vamos por panes: la prime ra idea es la de extender la préactica
deliberativa al ciudadano del comdn. Para el periodismo publico esto es
lo que los norteamericanos llaman la "ordinary people"; es decir, s ujetos
no organizados, espectadores de los medios que en un momento dado
estan dispuestos a convertirse en lo que Price denomina "publicos
activos". Esto quiere decir que las personas que escuchan radio, ven
television y leen periddicos, potencialmente, son miembros de un publico
activo. Price (44) entiende que los publicos se co nstruyen por el
desacuerdo y la discusién sobre un asunto concreto. Por eso, estamos
hablando centralmente de un problema de opinién plblica, ya que
implica qu e un asunto polémico activa a los publicos para el debate y
quizas para la basqueda del consenso.

El segundo comentario tiene que ver con que la deliberacion entre
ciudadanos tiene por objeto asuntos y no necesaria mente se refiere a la
solucién de problemas, como algunos criticos ha n querido identificar la
estrategia vinculante del periodismo publico.

En tercer lugar, son los asuntos mas concretos los que permiten una
activacion de esos individuos e n calidad de publicos deliberantes, temas
que, com o hien lo ha sefialado Joan Font, le pe rmiten ver al ciudadano
la utilidad del tie mpo invertido en pensar con otros los temas, ba jo la
idea de una mirada compleja.

Y por ultimo, en el periodismo publico se busca la articulacion de la
filosofia politica a las practicas de la deliberacion: m &s alla del registro
del debate publico, que es lo que hace el periodism o tradicional , se
preocupa por la calidad de ese debate (Merritt: 1995).

Las ocho ex periencias que ha desarrollado la Universidad Pontificia
Boliva riana de Medellin (Colombia), en los Ultimos cinco afios por medio
del proyecto \Wces Ciudada nas?, puedo a firm ar que la deliberacié n con
ciudadanos del comdn articulados a deba tes sobre temas de interés
colectivo, tiene las siguientes particularidades:

» Se parte de las asimetrias de la ciud adania, lejos de la idea
habermasiana de dejar las diferencias a un lado pa ra poder hacer k
deliberacion.

» Setoma alciudadano tal como es, con sus experiencias de vida y s us
percepciones. La deliberacion de ciudadanos del comdn, con su
“"saber" de vida cotidiana en el &mbito local sera una de las ocho
rupturas (Miralles: 2002) que el periodismo publico planteara a la
concepcion clasica de opinion publica (se argumenta ran las otras 7
rupturas).
Los ciudadanos, si bien no compiten de manera directa con el
discurso de los expertos —no podrian ni deberian hacerlo-, a veces,
en sus consideraciones, no se preocupan demasiado por la viabilidad
de las propuestas que hacen. Mas bien, diria que hay una construccion
argumentativa que obvia los aspectos técnicos ortodoxos y pasa por
el disefio, por parte de los ciudadanos, de la totalidad de las
propuestas.

El tipo de argumentacion es pragmético. Aunque discuten sobre

valores y hay debate para establecer la jerarquia en términos de

-imporrancia o de preferencia en las acciones, los ciudadanos se

centran mas en los aspectos practicos de las cuestiones. Tienden a
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pasar de la deliberacion a la proposicion casi sin transicion; es decir,
no hay suficiente delibe racién. Esa insuficiencia se debe
proba blemente a que no cuentan con los niveles de informacién
necesarios para continuar delibera ndo.

* Hay un notorio compromiso con lo publico. Lo publico ni el bien
comun son temas explicitos de debate, pero, en las posiciones
asumidas por los ciudadanos, se percibe clara mente que, desde sus
visiones particulares, estdn orientados a que se haga lo que mas
convenga, en este caso, a la ciudad.

 Falta una mayor informacion en las posiciones asumidas. En ese
sentido, las visiones son bastante primarias y recuerdan la principal
critica de Lippmann sobre la incompe tencia de los ciudadanos acerca
de los asun tos pablicos, que proviene de la mala calidad de la
informacion periodistica que es el alimento cen tral de la mayoria de
la poblacion sobre los asuntos publicos. Sar tori (1994) nos recuerda
g ue este problema no tiene que ver con el acceso a la educacion
formalsino con laformacién del criterio sobre los asuntos publicos.
¢Desde dénde se forman centralmente hoy esos criterios? jDesde los
medios de comunicacién! Esos criterios se construyen sobre una
precaria base informativa que es la que proporciona el discurso
periodistico.®

« Hay buencs niveles de escucha entre los ciudadanos pero también la
idea de esperar el turno para decir lo que tengo que decir. No hay
todavia una cultura de la deliberacién, aunque si de la participacion.
Las debilidades frente a la deliberacion tienen ¢ ue ver con que hay
cortocircuitos entre la intervencion de unos y ot ros, no siempre la
escuchase traduce en la construccion conjunta.

« El ejercicio como publicos activos convertidos en "tribunal de
opinion", es decir, en instancia critica del poder, quedan reflejados
en algo que no esta ba previsto inicialmente en el proyecto y es la
parte critica que precede a los aspectos propositivos de la agenda

ciudadana.*
» Hay disparidades en la comunicacion del discurso e incluso en la

solidez del discurso. Pero, mientras mas se acerca la intervenciéon a

la experiencia vivida, més fuertes se hacen los de argumentos
abstractos débiles.

¢ Cuales son los procedimientos de la deliberacién en \oces Ciudadanas?
Basicamente, provienen de la articulacion entre las tendencias de opinion
alimentadas desde las opiniones individuales y la infor macion
periodistica. Los ci udadanos ha blan desde sus propias expectativas y
posiciones. Lo individual es incorporado en lo pablico y no excluido. El
proceso se puede describir de la siguiente manera:

» Los ciudada nos se conectan voluntariam ente a los temas a partir de
las pregun tas que los periodistas de \Woces Ciudada nas les formulan
desde los medios. No es el procedimiento de encuesta. ES la pregunta
que vincula a partir de respuestas abiertas.

 Dan su posicion brevemente.

e Luego, através de los medios de comunicacion, descubren que hacen
parte de una tendencia de opinion.

e Son invitados por Voces Ciudadanas, a discutirlas cara a cara con
otros ciudadanos como ellos, que, aunque con diferencias sociales,
comparten lo que dice Pécaut que es definitivo para la esfera publica:
las mismas condiciones para participar.

e En la deliberacion cara a cara s perciben claramente las disparidades
en la participacién discursiva.

< La moderacion permite que esas disparidades se queden en el terreno
de la forma y no del fondo.

* No siempre se llega a consensos pero, si, se jerarquizan los asuntos
discutidos.

e Sus miembros son parte de un publico inestable y cambiante: hoy se
Ven en un grupo, mafiana no se veran y probablemente seran parte
de otro grupo diferente para discutir otro asunto. Una idea clave es
que se trata de la formacién de publices que surgen de la atencién a
unos temas (Monzén: 1997) y que transitan de su condicién de
individuos a colectivos no formalmente organizadcs y corresponden
a una idea dinamica de publicos deliberantes (Price: 1994) y (Font:
2001).
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En la opinion publica llustrada, la deliberacion era aceptada sola mente
para las élires y su lengua je Unico era la razén. ; Qué pensa rde estoen la
era de la tv y de interner? ¢Es posible conte ner la demanda de
participacion ciudadana?Y ;comodarle solidez a esa participacion?

Dentro de las tres funciones basicas que se le han reconocido a la
deliberacion, contribuir al exame n de problemas, descubrir diversas
soluciones posibles y moadifica r las preferencias de los par ticipa ntes con
p ro positos méas politicos como la legitimidad y la formacion de
ciudadania (Urfalino 1999: 167), el periodismo publico conjuga las tres
perspec tivas, que esta n relacionadas con la forma en que es e jercido el
poder politico a nombre del interés publ ico y recupera la idea susta ntiva
de la democracia que defiende Cohen (2001: 236).

Yankelovich (1991: 160-175) haservido de guia para el periodismo
publico, e n especial en la dificil tarea de justificar y promower la
deliberacion, vinculada a la formacion del juicio publico teniendo en el
centro a la ciudada nia del comun, para superar el abismo entre las
decisiones de los lideres y las expectativas ciudada nas. Los lideres y
expertos deben aprende ra pa rtir de las perspectivas de los ciudadanos.
Los pe riodistas no deben depender tanto de las visiones de los expertos
para la presentacion de las informaciones y de los temas de discusion;
deben identificar las preocupaciones de la gente del comun porque si no
la deliberacién no va a ser realmente posible, incentivar al publico al
mostrarle que alguien esta poniendo atencion, limitar el nimero de temas
a los cuales se les puede prestar atencién al mismo tiempo, pla ntear la
discusion en torno a opciones, discutir sobre los valores involucrados,
evitar la pereza en la confrontacion de las ideas y dedicar un tiempo
generoso a la reflexion y discusion sobre los temas.

El proyecto de Voces Ciudadanas (MIRALLES: 2000 y 2002) ha sido
un modelo de debate publico a partir de la articulacion de varias piezas
que llevan al ciudadano de lo individual a lo colectivo a partir de la
deliberacién haciendo un seguimiento a las siguientes fases:

Apertura del debate 1 focalizacion: en medio de la fragmentacion del
discurso periodistico Y, por ende, de las percepciones de las a udiencias,
uno de los principales retos en la actualidad en lograr llamar la atencién
sobre alguncs temas de interés colectivo que requieren ser debatidos.

Los medios de comwlicacion asociados al p royecto \bces Ciudadanas
posicionan el tema media nte estrategias conjuntas de apertura del debate
con noticias, preguntas e info rmaciones.

Pregunta a la ciudadania/ Pa rticipacién (prop uestas): los ciud ada nos
responden a las preguntas abiertas formuladas por los medios de
comunicacion. El giro de las preguntas conduce a I ciud ada no reflexivo
que esta interesado y es capaz de iden tifica r propuestas sobre los te mas.
Para la deliberacion, ha sido vital pasar de la formulacion de problem as
ala formulacion de temas de discusion.

Anélisis de corrientes de opinion y visibilidad e n el espacio pL'thlico:
una vez recibidas las reflexiones y prop uestas de los ciudada nos, se
clasifican en tendencias de o pinién g ue son objeto de anélisis y cuyas
ideas se pu blica n en los medios de comunicacion de form a cualitativay
cuantitativa, esto es, mediante testimonios de los propios ciudadanos y
la exhibicion de los resultados en porcentajes para cada categoria de
respuestas.

Informacion perma nente sobre el proceso: el hilo conductor de toda
la propuesta de Voces Ciudada nas es la informacion periodistica. Si bien
los ejes de la participacion y la deliberacion son centrales, todo ello
tra nscurre gracias a la informacién que ofrece insumas para esas
discusiones 'y, al mismo tiempo, las visibiliza de forma permanente a
manera de espacio publico ampliado.

Debate: las conwersaciones ciudadanas desce la deliberacion: la muestra
de ciudada nos auto-seleccionada por medio de la llamada a la linea
telefonica y de acuerdo con el analisis de las tendencias de opinién,
grupos de ciudadanos son llamados a delibera r desde sus propias visiones
en la profundizacion de esas tendencias de opinion.

Agenda ciudadana: de las conversaciones surgen los temas de la Agenda
Ciudadana, aquella que, en términos de Dominique Wolton (1998),
entraria a competir con la de los politicos y la de los propios medios
para co nquis tar espacios en términos de agenda publica. Es un
documento en donde se decanta todo el proceso de opinion.

Interlocucién con el poder: en un acto pablico, los ciudadanos hacen
entrega formal de la agenda a lasautoridades respectivas.

VOCES CIUDADANAS. LA DELIBERACION AMPLIADA AL CIUDADANO DEL COMUN
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Seguimiento: a partir de ahi, el rol del periodismo consiste en hacer
seguimiento nocicioso sobre los avances y retrocesos de los contenidos
de la agenda ciudadana en el marco de la Administracion Publica.

Notas

Precisamente de ahi surge la idea de Fraser de los contra-ptiblicos, que
con discursos paralelos y opuestos a los hegemonicos, formulan
contradiscursos sobre si mismos y sobre asuntos de interés colectivo.
Los contrapublicos corresponderian a publicos subalternos que tienen
discurso en la esfera piblica y estrategias comunicativas para hacerse
visibles.

Las deliberaciones se han hecho entre 1998 y 2003 sobre los siguientes
temas: seguridad y convivencia, el cent ro de la ciudad, el sistema de
estacion amiento en la via publica, la reconstruccion de la ciudad de
Armenia después del terremoto de 1999, las elecciones municipales,
la violencia en el fatbol y la planeacion municipal. Todas estan
contenidas en el libro Voces Ciudadanas, Una idea de periodismo
pttblico. Editorial UPB, Medellin, 2000.

Porello es que el periodismo publico contempla entre sus estrategias
la informacién con fines de participacion, lo cual le da otro enfoque,
otros datos y otra estructura narrativa.

La agenda ciudadana esun documento que recoge todo el proceso
de deliberacion entre los pulblicos de cada proyecto de Voces
Ciudadanas y cuya pretension inicial fue solamente proponer lineas
de accion al poder local sobre asuntos de interés publico. Pero los
propios ciudadanos comenzaron en cada proyecto con el examen
critico de la actuacion del alcalde en los asuntos discutidos.
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