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GEORCE SANTAYANA: 
DATOS BIOGRÁFI COS 

George (Jorge) San~•yapa nad& en Modrid el 18 de 

diciembre de l86J . Fue su padre don Agusún Ruiz 
de Smtayana. diplomót.ico )' pintor ""pañol, y su 
madre dC>ña Jostlfina Bqrrás, pre.cios-.t mujer. quien 
había tenido ya rineo hifos deo un matrimonio 
ilnteriorcon un rlco.cornercisancede Boston, fallecid o 
en 1857. Fue George el tlnico hijo del segundo 
m•trimonio y ol m~s brillante de todos los vin.gos 
de Jost>.fin-a. 

Viví.\ el pequeño George primero en Madrid jr luego 

on Á vil a; ciudad en la qu< .J futuro lil6sofo cur•Ó sus 
t?StlJdios primarios. En l8691 1a m adre de George, a 
t-:úz de ,Ugunos problemas conyugales, decidih 
retornar a los Esudos U nidos con los hijos de :ru 
pñmer. nutñmonio que 1a reclamaban, dejando e n 
España a su maádo y a ru último hijo. La vetd•d es 
que la_ se ñora Jo.sefjna ama ba la t ulr ur;a 

nprteame ricana y no se =oldaba ya al medio 
ospanol. (C fr. Fisc.ti,J.: 197J) 

En 1871, su esposo y e1 joven George •• rewlÍeron 
con eU,., pero poco de;pu.ls. regresó don Agustm 
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delinicivJ.llleute ~ España; dej.mJo il Ceorge en 
Basta n con su madre y sus hermanos... Gttorge 

manifestÓ desdt:· muy joven un gniD intert!s por las 
letras: la poesfa., la litera:tur-.l. pe-ro se lndin6,. 
a!limismo, por la ciencia esrudiando con·ah,nco física~ 
quloúca y biología durante sus úlUmos ailos de 
•tlucacion secundaxia. (Fi=l,J.t l97J) 

En !880, ingresóSantayan> a lo aoston Laún Scbool 
y tres .ños mas taxtle al l-i•rv.,.d CoUage, donde •~ 
graduó En 1886. E~dió posteriormanle dos lños en 
Berlín, ocasión q ut> le sirvió para familiarizarse t on l;1 
filosofím alemana y las nuevas tendenciaS" imp!?rantes 
en ese país, regresando a H an<ard en J88H. AlH 
impartio clases .de Filosofia, desde la obtención de su 
dottorado e.n llJ89, con una tesis sobre f iohte, hasta 

J9ll, S• convirttió así en d primer escritor de origen 
bt-i oo an l¡:¡_ m u y prenlai:11."6 y pren igios-:.a. 

Universidod de "Ha.rvard, nada monos que en lo ~poca 
en que se encontraban en el oúsmo \ Villiam James y 
otras pro m i o entes figu ra s de la fi lo soHa 

nor.t~a.merlcana oon las que polemizaría más rarder. 

F ue Samayana am pliamente reconocido y respetodo 
en su época. EscribiD abundante fíloso!ia, poesía y 
novela._ 



Hombre inquieto, puede decirse que no ruvo nunca 
un donúcilio fijo. Hallmdose en su plenitud como 
profesor univ-ersirari.o, decidió renuntia.r ~ b citedra. 
Manifesto simplemente q!Ul prefui-a ser un 
estudiante viajero .mtes que seguir dinando clase. (• 

pesare de Rr un excelente¡ muyapreci2do profesor). 

De esta manera, nul'lrro fJI6mfo se fue a Europa, 
resldiendo largo tiempo en ln~l:iterra, donde cuhivó 
la .unistad, entre otros person-ajes, de Benrand 
RusseU y de Ludwig Witlf,enst~n. profesores en 
Oxlord y en Manchester respectivamente. Vivió 
posteriormente en Franaa ("en Inglaterra ji11 
dttnM.sJado feJa y esl) no es bu.erw n1 COtJtenente p.Jr~~t 
¡m "''&letón') y. m:is r.mle, en Italia donde b>hito -r~ 

muy mayo r· con l;u monjas azules del Rotonda de 
Roma {el nombre del convento, situado en el 
alciplano del Piano ro, a unos 20 Km. del monte Sam' 
Angelo, alude • San Gio'=ni Rotando}, a quienes 
le¡tÓ lo que le restabo de su pütrimonio. En Rom> 
murió, el 17 de septiembre de 1952 y alli oS!~ 
enrern1do. en el Cl!menterio pan e..'ttraniero:¡, donde 
Ji~rA ya no como George Samayana, tal como firmó 
todas sus obras, sino como Jorge Ruiz ele Samayana. 

su verdadero nombre. 

ResuJocurioso apreciar CÓmo este hombre~ que jU_gÓ 
con ~-u. lengu; inglesa y cqn su pensamiento no inll,lélt. 

llego a decir que su prop6sito Í1,1e el de decir en mglé.s 
la ltLlyor cantidad posible de oos;os no ingle....u. Un 
nort~ttmM'tCtJno, q u e j01 más se n-:Hur3) izó 

esudouniderue y fue siempre español r. en úlrim.~ 
instancia, ciud.da.no del mundo. (Fiscal, J.: 1973; 
52vater, F.: 200~) 

GEORGE SANTA YANA. DOCTRINA: 
PRINCiPALES ASPECTOS 

H• el •ayo un noturalismo " ultranza, e.xtendido 
impl-acablemente :1 todos los órdenes de l• cultura. 
Santayan-a es, e n ~fecto, el h ombre de 1 .. 
contradicciÓn: por un lado, un fino poeta y brillante 
escritor (su obn El últttno ptmtano, public~da en 
1936, fue un verdadero besueller) y, por otro, un 

brutal naturalista, enenúgo de b tbtnica, que llegó 
hasta aborrecer el automóvil)' la máquin-a de escribir. 
{Santay:uu, e~ ¡qj6) 

54 Uf'llrC 

Su mayor obra. Ltt vrd.r ¿,. la Razón (5 tomos), 

publicada en los •ños t 905· 1906, expresa b es<!ncia de 

su pe"nsamiento: el mundo enrero, 2-ún en bs m.Ú 
finas y s.utile'> ramificaciones de nuestra cultura 
espiritu-al, "" sólo un instinto sensible hecho Jorro., 

aproximándose • las reflexiones de Sigmund Freud y 
1\Jtbur Schopenhauer. Tiste instinro nos obliga a 
rener pQr real, • rq]izor, el mnndo exten¡o que 

percibimos. (Savater. F.: 200S) 

El instinto se..-rual se maniliesta en la perentoña 
necesidad de n>producirnos, pero tambitn en la 

necesidad de :uocurnos en grupo (instinto gregario) 
ton el !in de protegernos y defendernos contr~ los 
adversid-ades. De ahJ que el Esudo, siendo un 

monstruo (como el Levia~jn de Thomas Hobbes), es 
aún as1 mejor que t>l caQs que, en otro caso, nos 
amenazarí<l consranremente. También la religión (o 
la reli¡¡iosidad) n-ació del miedo n4ttl!'a.! a los poderes 
mali¡tnosv-a loscastigosl'lemos. repitiendo. en cierta 
form~, lo expresado por Epicuro en los siglos [V V m 
a.C. 

El ..ne, por su parte, consiste en baa.'r bellamente lo 
que tenemos que bacer naturalmente. No deben 

' separarse, pues. arre y anes.uua.. 

La ciencia es itm:into refinado. refinadísimo. Es por 
eUo que el hombre fue definido desde siempre como 
anmwlpensanteo .tnlmo.~lmaon-:tl, el se.ranim:;ado que 
piensa y raz.ona. Santa yana guardó >iempre el mayor 
de los respetos y la máxima ;1dm.iración por 1~ c iencia 
a b que consideró como la suprema <>xpresi6n del 
espíritu. 

UJ alm.t, para nuestro Cilósofo, •l solo UD tejido de 
nervios que- se: deshace con 1~ muene. W noción de 
alma no tiene sustentO oaturOJJ. De f'ISU maner~ 

Sanliyana vuelve a un po~tlvi~mo o:.sen~ial en la ÜJle;¡ 
de David Hume. 

La realid-ad últim-a y únic.1 es la materi-a, aunque n.dit' 

sepa decimos lo que se~ propiamente ella, pero 
finalmenre, eiO no tiene mayQr importancia. De.1 
nüsmo modol namamQS Pérez o Gard.; ;¡ cierras 

pe.rson.as sin conoctr m esencia o su intimidad. La 
vida de la Razón, s<>stiene el Cilósofo, consiste en el 
consunte equilibrio entre b m.1lf'!TÍi1 y nuestra 
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subjetiva interpreución de la misma._ Lo obr ;a_ dt:' 

Santayana está tc_ñlda de una -visl/,n rnat~ñali~ta 
fis-ic.ista (la (fsjca como lo p rimero y esencia1). Sin 

embargo, dentro de 1a materia se encier ran esencias 

en el sentido platónico. Por ellas y gracias a ellas, la 
COIDJ>rendemos y la aprehendemos. liay .sí, en 
Sannyana, una e"trañ~ combinación de idealismo y 
de fislclimo re.~lista {ll materialismo en senrido 
propio). Pudf~nmos comparar e!."ta noció n con la de 
mónada o átomo <.'f'mtuol de Gonfriecl Leibniz.. 
{Savoter, F..: 20081 S-an1 apna, G.; J9J6; úwis, F., 
1'140) 

Geo rge Santayan~ como señalamos, escribió 

filosofía, ¡:><>esla )' novel.t en buonacantidJ.d y de <lira 
calidad No obstante. no logra entusiMm:u-. Le Iáha 
pasión. No se le rechaz.a, pero tampoco resulta 

cond uyem·e. Está s-lempre. si me permiten la 
expresiOn, como fuera de órb1ta. l!s una e~ecie de 
forasrero (que. es;~ tuera), de paso por los géneros y 
los hábitos culturales. {Lewis, P.! 1940; Par<>ra, B.: 
1'191) 

Lo suyo es propiamente el ensaya breve, el detalle 

critico> l-o_ dlvagaci6n en la q ue se entremez..dan 

motivos.. literarios, poéticos y lo especulativo. Él se 
empeñó en ~difitM un gxan sistema iilos6Üco, cosa 

que no 1ogró. Pt>nsó, posibJememe: en creilr unz gran 
oonsrruoción teórica a lo Kant o a lo H egd. 

}Jara Sanuyanat v·lvimos dram.~ticamente en un 
mundo que no es dramático: el dramn lo ponemos 
noson·os. Dic:e él; 'Si La prrnnpal pr,'Octtp.:tnón del 
oterpo "nimal es defenderse)' próf"8"1'"' /,¡ pTitlCipal )' 
más dm·~der,t r1muJn. del espfrr"' ., !t'! tl11sión de su 
pmput impm1<ttzna". {L•wis, P.: 1940) 

El dramarismo que esuemet~ y c.aratterlz.a nuestra 

forma de habitar el mundo ·las mi; de las vec&, 

oscuro y sobrecog.dor. pero también dnuno heroico 

y t rluntal o comedia jubilosa· no proviene de la 
realidad misma sino de la confromaci/m de nuesrros 
proyt'ctos y anhelos con la crudeza de lo real, de esa 
terqtmlat! e-me/ indigesta, que se resh~e a ablandarse 

por el ataque simbólito a la que la sometemos 
perm.an.entemente+ Nu~stro espfritu rebota sobre la 
realidad, que no se dej• penetrar y ~prehender. Y de 

ilhÍ surge el drama .. Este. A, por tam-o, la conmoción 
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emotiva {mov:e.nte}, que provoc..t en nosotros _la 
indiferencia del mundo en lo tocante • la• mny 
importantes demandas p lame-atlas por nuestro 
espiriru. ·r renk a la indiferencia de la realidad del 

mWJdo, se sir6a la excepcioo<llidad del esp,rilu, qu<' 
reivindica Ja irrepetible diferencia de sus designio• 
can·scientes d reflexivos. La protesta de la 

dlsconrinuidad Individual no obriene eco en la 
conrinuidad sin lisuras del universo. Se ve que no 
~:onocia o no creb Santa yana en la teor}a cuánrica de 

M :..x Planck, que planreó, como fundamento 
prlmero, la discLmtinui<hd de la.e.nergla c6smica. 

El hombte, como animal superior, se mueve en el 

mundo ton su re. animal, que es l.a que requerimor 
para vivir. Viv..tnos"¡ en eJecto. dando J..! mundo· por 
hecho. Por ello vivimos, amamos, sentimos, 

odiamos, nos relacionamos-. La inteligencia, empero, 
introduce un elemento negador: el escepticismo, 

.que. pone en cuestión o teh de juicio todo aquello que. 

la fe animal considera como asentado y seguro. t> 
esta combin.1ti6n de fe animal y escepticismo .la que 
hace que nas movamos intelect\,lalmente.o (o 

im el[genremente) en el mundo. Es imposible que 
prescindamos- de la ie anima1. pues s:i así fuera 
desapareceríamos- como sere.~ vivientes. P.ero, en 

manto seres pensmres, resulta iruprescindihle que 
introduzcamos es.1 dosiS" de escepticismo que está 
perman(Dtemenre cuestionando y llevando a un 

nivel idealista platónico, de comprensión del e1dós, la 
reflexión sobre la humanidad y la realidatl. Como 
señalamos más -arriba~ e1 pensamiento filosOfico deo 

Santayan-.A es, con seguridad. iuenemente naturalista 
puesto quet seg¡'in el, la cultura y las insrintciones 
evolucionaron ton el fin de adecuarse al m<'llio 

ambiente que rcxlea 1l ser- humano: La razÓn, 
conciencia o e~píñru es un fenómeno accesorio de 
nuestra actiyidad, un instrumento Qrient<tdb a 

posibilitar la felici<Lld. bit nestar o má:<ima plenitud 

alcanz.able del individuo. Resuenan aquí evid•nres 
&os aristmé:licos de la.~mlemonfu. Por otro lado; su 

materialismo nnturali.sta tundament6 su panicubr 
ética: uxlas-las ?erspecñvas morales LncinTiduales son 
i,gua1mentt> v:1.lid·as: defendiendo nuestro autor ei 
relativismo ético absoluto, por cuanto d.iczhas 

pecspecÚ\"as se basan en las diferentes exigencias que 
el medio impo ne a los hombres y sus circunstancia.~ .. 
en e l sc.>ntido orteguiano 1 tanto como t-amh ién a sus 

personales e Individuales com1:ituciones b1ologjcas. 

lJn1Pe ss 



Nos hallamos as! en la amesala de la teona moral de 
SaLtre-_ 

Los ejes principales, empero, de la obra de Santa yana 
fueron, indudablemente, 1as relacio neS' exlsrentes 

entre la filosofla, arre y literatura. Escribió a<i El 
se11tida de ltt bel.lez¡¡ que, según diversos autores, 
representa -junto con la obra d.- John Dewey- la 
madurez de la reflexión estktica norteamericana. En 
esta obra destaca Samayana el pope] central que le 
corresponde :a la bellez.a y a la emoción est~tica en la 
·conduclJ humana. 

Apareció más tarde su lmerpreroción de la pom• y/,, 
n.ft'gz611-l obna eo la qu.e expuso su consideración den 

que ambas son ~x-presiones igualmente-ori~ioarias de 
la rel .. bración festiva de b vida, recurriendo ~ la 

U'llSCeodeociade las palobras,eo Un Cil-<0, \'en J. de fos 

conceptOs, en el Otro. (Parera, B.: 1991) 

En b Vidntle.l~tR,,:zór~ en 5tomm, polemizo¡ nuestro 

pensador con el pra¡¡mati<m<l ülosófico de \Vi]jjam 
James, Charles Sanders Píerce )' J osiah Royce: la 
filosofía no es un medio Útil sino_, sohn· tod~)_, un 
imenro de intetpretación de la realidad cbsmica y 
bumaoa, Escti bió posteriormente Sant.ayana Tres 
poe/tls filos6Jicos en el qne emprende el anillsis J e 
Lucrecio, Dante y Goe tbt', compa rando 
estructuralmente ros respectl\'~15 mundos y sus 
perspectivas. La explicación que el autor defiende se 
basa en un hecho muy simple: la lilosoÍÍa suele ser 

aburrida, pesada, laboriosa, por reiterativa por 
cuando ha de mostrar todos los argumentos y los 
pasosqu~ sesigueo. La literatui"aj pnrsu part~. es nús 
rápida~' -ligera y eJ'ptica, pero carece, con cierta 
frecuencia: de temas verdaderamente duraderQs y 
profundos. Cuando se com binan .tmbas disciplinas, 

pues Jo soo verdaderamente, vale decir1 los temas de 
i'a lilosot'Ja que son duradt'ros y que siguen 
U u~tr!Sil.UdO a Ju hu'g(J de.Ju:. ~,blO~ 1..011. hJ forma J.: )a 

literatura, .se producen esas ~nndes obras, que· .son 
formalmente )iterarlas pero_, poi' su contenido, 
filos611cas como las de Shakespeare (que nuestro 
.1utor --admira mucho y conoce a la perfección), el 

Quijot0 y Jquéll.ts que tmta Santayana en .su libro 
Tm po.t•l.i filosójícm. (Lowis, F.: 1941); Paren, B.: 
1991) 

s6 untFé 

Publicó San rayana numerosos ortos trabajo~ enrre 

Los que desta~o: Ca¡'IÍct.e>' )' opmirJn en los Estados 
Umdos, Escepuct.smo y fo tl111m4l, El ey,ot:1sm.o e-n !u 

filosofo .tÜtmantl1 DidLogt> en tllrmbo, deliciosa obril 
de intercambio de opinione$ entre un filósofo ·y un 
lego eq rodo lo que si.gnifica filosofía. (G~rda 
lvfondonedo, L.: t986) 

En Roma_. simpatizó nuestro .mtor, en un principio~ 
con el a.~censo de Be.niri.> Mu.ssolini, JI Duce,. por 
Q.tílnto consider¿J que er..;t él (Mussolin1) d. Únlco 
hombre en condiciones de o rdenar • b N~ción, poro 
se ap.mó postariormente del Dua! debido al 
~utoriurismo del fascismo y a la brutalidad de su 

política. 

Fue amigo, en Inglaterra del hermano mayor d.­
Benr:md Russdl. noble simp~lÍco y demo<:rkico . Sin 
embar~o, el lilósofo i~glés le dedica, en sus mWtori:i.s 
autobiograficas-1 unas p~ginas m~s bi~n hostiles, 
t ildándolo de no comprometido y f .. Jsamente 

• Legaute. Parece s~r quo Santa yana simpatizó con los 
nacionalistas durante la Guerra Civil E'Spafiola, más 
que con Los r~publicaoo<, que veneraban los 

hermanos Rus..ell. Víviendo en E uropa, el 111c\sofo 
concurriñ asiduanrerne a la feria taurina de Sevítla, 
pero su lu.gar preferido Jue :\vila, ciudad en la cual 
habfaesrudiado en sujuventn<i (Odrik, lw ¡q;s) 

Su Único esc rito propiamente poHticp (ue­
Dommanones y potest«des, publicado en 1951. 

Expresa.. en esra obra, su t-emor tanto por la -anarqub 
como por la m.a..ú.fitacibn totMitaria. Sosruvo que l.t 
socied:sd debía, promover l11 .1\.lto.rr~alización 

individual y favorecer, asimismo, el desarrollo de La 
espiritualidad_ Lb anterior lo condujo • condenar 
toda forma de ~.tnatismo, a priori1.at la libenad 

individual por encima de la j1.micia social ya defender 
un;a. suen:e de ..:c:msen•ad.urismo~ denunciando b. 
lusu iiW.tW~a J~l muJtdu Jt:wOLJ áLi\.u liL("L al. 
contemporáneo lo que le granjeÓ no pocos críticos y 
algunos enemigos. 

Santayaoa le dio mucha importancia al contep<tO de 
crueldad filosofica. R< ésta iundameoral pan 
mantener la independencia y la objerf.ádad del 
pensador. La filosofía - la sabiduna o sapMa-es crruel y 
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u: igente¡ n-uestro filosofo se opone •l 
sentimrnt.lumo y al bienenor hum~nos. que \On 
enemigos del> milisp~nsablr tntclclad filosófia que 
l'S l• qu.e lw:e ••·anur :U espÍritu humano. Abandono 
lnglatern porque d pau le J;lur>bo demasiado, huho 
el<cl'SO Je aftc~o. eu¡¡endo conño lo que constiruia 
un peligro p.ar2 "m 1 eru.IJ,,d fi/oJÓfte<~ y, f'IJT t11Óe, P."" 
llnmÓifpe<SJbÜ mdLpntdmcw •. (Odrik. A.: 1958) 

S..gún S:umy.u•. vivimo• un• époco de bJrbme 
cuyos rugos rnúúcos podriamru definir ..,¡, 
se:ntimenralasnJo esteticasta ytorrencialid.u:l pat~tica: 
los filósofos, el h10lo~tsmo vitalista y el 
irraaon~i.smo. En poiÍut..l, 1) uranÍ1 democrátic~ el 
egocentrismo o:acion.Uista.. con sus consecuencias 
nefastól.l, la xenofobia, la comercinlid.d J uh ranza (.t 
mercado y Sui k")'l'S son lo único que cuenun) y 1a 
htwdad crimic:a1 JC~ lo~ 1·evolucionarios m.JJ'Xl.St:lS y 
anarqm~tas, a lof qm.· ao les 1nH:te$a ayudar t~ los 
pobre> ni le> tntponRn ~stos stno lo que bus.:~n os 
""abar con b idea Jc· pohroza, empezando por la 
""b"'ci6n de pobrez.1 por., ellos mismor. De .cuerdo 
con nuestro pensodor, en filosofi.t Tien•·Í Bergson, lo.< 
ideallit.s alenu.oes (FichLc, Schelling y Hegel) y el 
bolchevismo; en literatUra, Walr Whitmun )'Roben 
Browntn~ principalmente: las democracias 
mcn::umile.\ hau sido, corre Olros muchos, los 
nuncios de una barb.11'ie lrecueme con el Jpoyo casi 
gPner.J de los contempor1oeo•. San .. yruu J.rume, 
por ello, un poprl voluntari..,ente ma111in.U en el 
~mbito intdl'<:tual del sir.lo. (Odnk, A,: 195g, V•o 
Merl..: 197l) 

Geor¡¡r S:wt•y.uu lue, .utmnmo un mU)' agudo 
eonyisu. Tiene :algunos notables troh•JOS sobre la 
All5éncta de l'l'hgt6n "" lu obras de Sh•kespe2re asl 
como extnordin.ario~ .apuntes litenrios en IQS que 
describe~ objtti\•,a a inmisericordrmente. la 
ronili~ión norteamericona. Su propó<it" fue, por 
orro l.do, e~prnar en inglés b m•yor cantidad 
posible de co= no inglesas como anotamos ames. El 
filósofo lo obs.,rvó todo desde aluera de los E.mdos 
Unidos y dio Lo lli'VP • es<:rtbtr ~ús Ap11nr~ sobre la 
-vidd ¡JmtritllM JI /11 tr.·ultci417 mtellli:Wfl/ amnrca1rc1, 
obn drunirable desd• todo punto de vistot. Pnblic6 en 
19J6i unJ novda; El Mltnno purttt~nu, obra rnuy 
elogiada qu• f u.c compand~ mn [.,¡ montRfin mi11.w• 
de T lmtnL< Mann, t>renti<J Nobel de Litcr.>tura en 
1932. En ose lih ro se rcla~nn la vida y mue"~ de un 
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;a,·en 1mericano~ que su! tE las constcuenCÍ:J.S de unJ. 
educacíón excesivamente purit:ana. La obN 
con.nituye una critia del .tutor respecto Je una vacU 
demasiJdo auda a las responsabilidad ... los dcb.r~s V 

!Js culp.u, que acaban -en b novela· con la existcncn 
del pmugonísta_ 

1\ parrir de la dk.da del 40 dedtcp Santa)>;tna SU> 

esfuenos y su talento a escribtr su autobiogn.fi.a. É.st• 
s~ compuso de tres volúme-nes que futroo 
comparadru. en Est.dos Unidas, con los de M~l 

Pmust, otro Premio Nobel de l.iternura (En I•HJGt 
cleltrempo pdtdo) }' los de William Butl.r Y cm, 

tambi~n Prenúo Nobel de Litentur~ en 1923. (Van 
Merl"' 1972) 

El primero apareció en 1q44 con el rín.alo P.(.1~0111'S y 
l11~·•res; el segundo. El espacia mc<lin al año slgut•nte y 
el tercero, conocido solo p6stwn:uneoto, eo J95J, 
coruoM•Imé.rped, .-lmJ<ndo. (V= Mt:rlet 197 J) 

"}lo /(11)"!0 mula que enn!liar y. n~ mllcho r¡uf! JprouJP't~­

r¡me~'O se?' sólo scempre mr estlldimat 'l'tlgttbun<lo qm.• 
tle,unbllld" través de los (it'fstr y Jc /,u doclfin.Js •, "El 
estndi()j prrr SEr jnfimto. es mmant~ "'. Todos lo.s 
críticos coinciden en señalar y .aprec1.1r 1 :~ el~ganc1J 
del esúlo de estas obras l"Spedficamente Utcrarta> dd 
fi1ósoio, así como de algunos de sus pocmol., )-vo~ri:a.s 
piezas teatr:Ues que también escribtó. En tocla tlltJ 
.dmirable producción hizo g.!a de tngenio )'de buen 
humor, de buen gusto y de eleganci.J. ad~ dt 
defender sus opiniones con gran riqueza de tdeas v de 
conceplos. Un ~cerdo1e jesuita amenc.mo lo uldó en 
una ocasión de aleo poiáco y eso es realmente lo que 
Smuyma fue. 

Por lo dl!llLlS, fue b iliscreción la tonta de su ,~cla: 

iliscretament.e rehuyó el fastidio de lo> compromao> 
'2CJd~mlcos. discretamente viviO umbi~o IU 

homosexwlidad. A fuerudediscrec•Ón, l•l!!úurode 
Santayma deja quizás como pozo f[n.J un rer,u.I<O ole 
impaciencia, de lnsatisf.lcción, dt> falt.l de remate. En 
sus excelentes análisis de obras, lugan"S ·y permn3} lle 

echa de menos ese punto delirante, S<'brecogedor '1 
pletórico da emoción que mgunos denonún\10 
generosidad y 01 ros. simplemente-"' pó1Si6o. 

La fí losoHa de Ceor¡:e Santayana i nteresa y, con 
frecuencia, persuadto, pero nunca hace uepiUar. Es 
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una ver<:bdera lásti.mJ. por cw.nto !'e t,rata de un gran 
pensador y de un eximio lit<ra!o. 

¿Qué inJlueocl;u r !imilitudes podemos lr.illar en 
nuestro .turor y su obr.U 

Someramente y. a h:ter de incompletos, quisíéra.mos 
desucar¡,_, siguientes con: 

• P12rón, por la postura tde.<luttt del filósofo 
none.americano-español. 

• A ñstóteles. por su narurai.Umo realista. 

• Epicum, por ru pom•ra >abre h Religión y Jo 
propiomeme religioso en el hombre. 

• Hobbes. por su reorin sobre el Estado, equipmble 
al úviattÍll del filósofo inglk 

• Uibniz, por la similfrud de su posturJ sobre el 
mundo ma1erial y la móm11Ja como -átomo de 
oplriru o de conciencia. 

• Schopenhauer, por la fuerza o voluntad de la 
n.uuraleza cósmica y sl.lcrueldad. 

• Hume, por su noción sobreeJ alma, quesrdeshace 

con lamuene. 
• Schlick, por su teoría fisicisu Q• tlsíca lo explica 
todo), 

R.EFERENCIAS 

• Oneg-a y G.uset, por la noción del bomhre (<!~yo) 
. . 

y sus ctrcun.su.ncras. 

•Bergson~ por su teorí<J del impulso cósmi,o, 
equiparable al {/a" Vlldl del filósofo lrmcés (a 

pes11r de denostar S:lllta yma contra él). 
•Sastre-. por su re-I..UvlS"momor.U._ 

• Recibe Sanuym"- desde luego, imponanres 
influencias del l'Stepticismo, postura filosófica 
mani!e,ttada en t., distintas épocas del desarrono 
del pensamiento y que ha sido uno de los motores 
de la e; -o lución y del progreso de la lilosofía. 

• Sigmund Freud, contemporáneo de Smtayana, 
desarrolló en su teoría psicoanalític-~. conceptos 

similares a los expresados por nuestro filósofo. 
Ambos pueden, por tanto ser considerados en 
cien;a torma como filósofos de-ltt vttiJ.. 

• Por último, al igual que Sant-•yana, Ludwig 
Wittgenstein ab.:ndbnÓ su cátedra en Manc.ht-ster, 
en eJ mejor- momemo. y- se rf'tiró a un pequeño 
poblado rural en el corazón de .Austria, 
Semmering, donde fungio como lll2fStro de 
escuela primarÚ!.en I:JS awianas (eru;eiiaba religión 
católica en los primeros grados escol.tressieodo él 
jud1o) y judinera en un convento de religiosas e.n 

lasr:udes. 
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