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INTRODUCCION

|
En el dominio del planeamiento académico, probabiement&, }
ninguna categoria educativa asume un significado mas amplio, -y 1
comporta una importancia mas elevada, que el termino |
curriculum académico.  Curriculum académico es la suma de_f ‘
\




experiencias de aprendizaje que se realiza en una Institucion
educativa orientada conforroe a  determinados  objetivos
educativos. Dos conceptos determinan la connotacion esencial
de fa categoria curriculum: el concepto ‘“experiencias de
aprendizaje” v el concepto "objetivos educativos'.

Una experiencia de aprendizaje se define como el
resultado de un proceso de accion reciproca entre la situacion
de guien aprende y el ambiente en el cual tal aprendizaje se
configura. Si por razones de analisis han de considerarse estos
dos aspectos de la interaccion en forma separada, la situacion
de quien aprende puede describirse en términos de respuesta a
la pregunta: ;Qué hace quien aprende algo?. Esta interroga-
cion no significa adscribirse, en el planc de la descripcion
psicologica, a teorlas conexionistas del aprendizaje, sino
simplemente presentar de modo operative la conducta de guien
aprende algo. En este sentido, parece adecuado considerar la
situacion de quien aprende como la integracion de conjuntos de
comportamientos cognoscitivos, afectivos y psicometrices,

Con referencia al ambiente en el cual el aprendizaje se
configura, sean el ambiente fisico-natural y el amblente socio-
cultural, no se 1iraia de considerar a estos ambientes "en
cuanio  tales”, es decir, como cobjetividades, sinoc en tanio
circunstancias primarias, en tfanto un "estar en tal o cual
situacion’ o sea, ambientes segun cada quien los percibe y los
re-estructura y, a este titulo, afectan sus comportamientos. Es
definitorio gue un mismo ambiente, objetivamente considerado,
induce experiencias y comportamientos diferentes en una misma
persona, segun las valencias de agrado o desagrado, aceptacion
o repulsa, confianza o inseguridad que promueva desde los
fondos biopaticos de la persona. Por consiguiente, la acepia-
cion de un ambiente, en una circunstancia, por cuien aprende,
puede describirse como una respuesta a la pregunta: (Que
comprende quien aprende algo?. Esta interrogacion tampoco
expresa, en el contexto de la interpretacion psicologica,
asimilarse a las teorfas cognitivas del aprendizaje; indica,
simplemente, poder tratar también operativamente los procesos
psicoespirituales significativos gue desenvuelve quien aprende
algo.
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El tratamiento psicologico de la experiencia de’ a;ﬁrendii'_"
zaje es, sin duda, valioso en el dominio de la Psicologfa. Pero
nuestra m*gencion, en este, trabajo, intenta rebasar los: lirites }
de la disciplina psicoldgica y sumergirse en los ambitos de |a
Epistemologia y de la Teorfa de la Educacidn. Planteamos. en
consecuencia, un inicial analisis global de la eX'fjérie;it'ia' |
humana como base para un acercamiento a la Investigacidn ‘
Cientifica y al Metodo de la Ciencia. T l

& s - = £ e
. Una analitica de la experiencia cognatica:

\
Todo objeto del saber es construido por la e’kpe'riénc'ié; |
Comprendemos con el termino "objeto", tanto los objetos de los ‘
cugle;; trata el mito y la mantica, es decir, el saber pre- |
epistemico, como los objetos de la cotidianeidad, los religiosos,
eticos, artisticos y tambien los objetos propios de la Ciencia, |
Liamamos conocimiento, en sentido estricto, sdlo  al ‘saber
cientifico.  En consecuencia, todo conocimiento es un saber.
epistemico, aunque no todo saber epistémico es conocimients i
cientifice, pues los objetos que considera la vida comin, la
religion, la etica y el arte de la contemporaneidad se insertan . ‘
en el tipo de racionalidad epistémica actual. Sin emb'afgi};;
toda clase de objetos, sean pre-epistémicos o epistémicos son
susceptibles de un tratamiento cientifico, aunque es obvio que
entre la vivencia de los objetos cotidianos, religioses, étices,
artisticos y el tratamiento cientifico de ellos, existen esens ‘
Ciales diferencias, como las que se disciernen entré la ‘
experiencia de un valor como la justicia y el analisis cientifico =
de lo gue se considera como justo. Ademas, la Ciencia n |
trata exclusivamente de objetos que pueden llamarse realés,
sino de los objetos que pueden denominarse formales, tales los - -
objetos propios de la Matematica y Logica puras. Experiencia +w
es, pues, toda situacion vivida gque incluye sensaciones’ ¥
|
|
\

percepciones, afecciones de agrado y/o desagrado, impulsos v
refE_E}.osy conjeturas y pensamientos, emociones y sentimientos,
tﬂeczsmnes y comportamientos; y cualquier situacion vivida ' que
abarque uno o algunos de estos componentes vivenciados, ©

L;in analisis de la experiencia, es decir, de los actos ¥
Conienidos de la euperiencia, permite distinguir en ella dos




zonas en las que actos y contenidos se entrecruzan, pero cuyos
limites se diferencian nitidamente: Por una parte, los
elementos esponténeos, pasivos, en cuanto "dados" o inmediata-
mente vividos, pero al mismo tiempo activos en tanto expecta-
ciones, e irreductibles a toda modalidad de reflexion o
pensamniento, que se denominan sensaciones y percepciones,
afecciones de agrado y/o desagrado e impulsos y reflejos, y que
abarcan tanto el acto de perc1b1r como lo percibido por dicho
acto, asi como el acto de vivir estados afectivos o impuisos y
reflejos y los contenidos en que tales actos consisten.  Por
otra parte, los elementos reﬂexwos, sean representaczones de
la memoria y de la fantasia, sean conceptos y sistemas
enunciativos e inferenciales que se elaboran acerca de las
percepciones, y, afecciones y conaciones primarias, y que
gradualmente adquieren caracteres crecientes de racionalidad de
modo que engloban a las percepciones mismas, © seg, las
racionalizan, las envuelven en sistemas de relaciones logicas,
pero jamas llegan a convertirlas en dichos sistemas; y de
manera semejante ocurre con las afecciones y conaciones
primarias.

Ahora bien, el conocimiento en sentido estricto, el saber
cientifico, consiste, precisamente, en racionalizar 105 elementos
de la experiencia perceptiva, en traducirlos a términos de
conceptos y de relaciones conceptuales de modo que tales
elementos perceptivos -actos ¥y conienidos- aparezcan Como
casos particulares de la generalidad de lo racionalmente
objetivo.

Pero lo que aqu; interesa es ahondar algo mas en ese
polo de la expenenaa que denominamos experiencia perceptiva
o conciencia perceptiva. Qué sentido tiene la preguntas: ¢Que
son los ob]etos reales?; o mejor: ;Como son los objetos reales?.
De inicio, los objetos reales son perc1b1dos como situados
externamente respecio de la funcion misma de percibit.
Estamos habituados a suponer gque una persona capia, aprehende,
un objeto real perceptible situado mas alla del acto de
percibir, y que dicho objeto real, trascendente, existe con
independencia de que se lo perciba o no. Esta particular
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concepcmn onto!oglca ha construido un mundo de ob}et'
que estan situados "ahi", y que en cuanto un. su;eto

los parehende, generan en la conciencia de este sujeto
"se dan" como "datos de los sentidos™.  Los. 'datos ‘de
sentidos" serian, pues, testimonios evidentes del: -escrutir
conocimiento del mundo real Y. de la emstenc;a de este

smo
mundo, Esta concepcion ontoiogxca seria muy aceptable, {

mas, cuanto concuerde con el "sentido comun', smo resjii:zg
incompatible con los resultados de la mvestigacmn cientifica,
En efects, la mecanica newtoniana construida sobre “los:
fundamentos substancialistas anstetei;cmmedmevaies del-
espacio, tiempo y materia, ha inducide no solo la: fllosoilaf
empirista de Locke y también el subjetivismo de Berckeiey :
sino, la filosofia realista trascendental de Kant. Pem 1as’.
ecuaciones newtonianas verificables en el mundo de la- fisica
molar carecen de significacion si se intenta construirias: ccmo'-'
fundamentos explicativos de los elementos microflslcoa de los
cuales trata la fisica cuantica. La mecanica newtona
supone que una particula muy pequefia -se considera 'y
particula  muy pequefia para evitar las cuestiones derivadas

|
|
|
\
|
|
|
|
|
\
|
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la rotacion del cuerpo sobre su e;em en todo instante t ecupa-:'
un lugar en el espacio. Imaginese gque dicha parucu'ia-- se.
mueve con un movimiento circular x; su posicion en cualquier -
punto de x es una funcicn continua de 1, o sear x = f{t) Pera
51 se suppne que el electrén, en la teoria clasica de Bohr, gxra"-:
unas 10~ revoluciones por segundo, y se sabe que la luz para.
ser emitida o reflejada riodo de nacimiento de la luz- .
es aproximadamente de 10~ segundos {tiempo que tarda la uz'f. ‘
para emerger), en este tiempo el eleciron de Pohr h&bna ;o
descrito un miiion de revoluciones y la luz no podria decir:sing . ‘
que la posicion del electron es una mancha luminosa circula ‘
es decir, que probablemente w, el electron) se halla enx; 1
sea: wix). Asi pues, la relacion x = f{t) sdlo rige para mas
relativamente grandes -masas molares- pero no para masas me ‘
pequefias, y nada se opone a sostener que las mismas: leye |
rigen para las masas molares y las microfisicas. Ahora bien,
es clerto que cuando las probabilidades del mundo de la fisica™ |
cuantica se aplican al mundo de las masas molares arrojap los |
mismos resultados que las ecuaciones de la fisica clasica. E 1
hecho ha robustecido la concepcion basada en el “sentido




comun" y ha elevado la doctrina de los "datos de los sentidos”
a principio fundamental de todo conocer cientifico. No se
repara, sin embargo, gque lo que se entiende por "sentido
comun” es meramente un hablto de pensamiento propio, tal
vez, de la tradicion occidental, y que la doctrina de los "datos
de los sentides” e3 una construccmn acritica practicada sobre
tal habito del "sentido comun". Cuando yo percibo este papel
blanco sobre el cual escribo, mi acto de percibir y lo percibo
por tal acto -que es este papel blanco- es este objeto real que
llamo papel blanco. Suponer que mas alla de mi percepcion
~acto y contenido del acto- existe algo capaz de generar mi
percepcion, es construir un objeto situado por fuera del objeto
real, es construir un mundo de objetos fantasmales que no
sabemos como generan en la mente su conocimiento. Suponer
la existencia de un objeto real como tal, independiente de la
actividad configuradora y objetivadora -actividad constructiva-
del sujetc cognoscente, equivale a suprimir al sujeto, o sea, la
aprehension cognoscitiva del objeto, por tanto, toda evidencia
acerca de la existencia del objeto real. La separacion radical
entre sujeto vy objeto fue el error del empirismo.

Podria argumentarse que existe una diferencia basica
entre el acto de percibir y lo percibide por el acto: percibo
visualmente este papel blanco y también parte de la mesa
scbre la cual trabajo y la ventana de la habitacion en la cual
me encuentro y el arbol que asoma tras los vidrios de la
ventana: percibo cosas diferentes a mi acto de percepc1on.
Pero si analizamos con inverificables, unas formas de pensa-
miento que solo son creencias; de primera intencion, percibo un
complejo de fragmentos de cosas, y si distingo en este
complejc cosas diferentes, elic se debe a una construccion de
la mente; en segundo lugar, este papel blanco que percibo es el
objeto real que Hamo ”/pape.l blanco'; tras €l no hay dupiicado
que causa mi percepcion. Podria suponer que esta linea de
pensamientc conduce a un subjetivismo de tipo berckeleyano,
pero no es asl. El error de Berckeley que lo fue, aunque en
otra forma, de Locke, y en otro plano, de Descartes y Kant,
consistic en suponer la escision entre sujeto y objeto de
conocimiento; un sujeto que enfrenta cognosciiivamente un
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ob}eto y logra de éste una percepcmn ¥ luego una represe ta-
cion y un concepto slempre trascendentes al objeto ‘mismo. -
Pensamos, ahora, que el objeto real percibido vy el su;eto reai '
percipiente constituyen una unidad primordial de g - que
llamamos objeto real percibido, que es un c¢aso particuiar ‘de
los objetos reaies, si se considera gue existen ob]etos reales no
percibidos, ni ain perceptibles. Pero ateniéndonos; ah«ara, al
dominic de los objetos reales percibidcs, es necesario romper . ia
habitualidad del "sentido comun" y reconducir el pensarniento
hacia la unidad primigenia, primordial, del acto de- percibir ¥ |
del contenido de lo percibido por ese acto; a la unidad anterior
a la diierenmaclon enire acto percepiual vy contemdo percﬂ:;cﬁo,

y que solo un analisis posterior escinde, -

|
\
|
|
|
|
\
|
\
|
Si  consideramos analiticamente, adn de manera’’ muyl
elemental, el objeto percibido, reparamos que no- soloes
percibido, sinc que dicha percepcion supone eiemenms"-_ de
memoria, de recuerdo y reconocimiento y que estos ult '05‘
|

|

|

|

!

procesos Implican pensamientos, o sea, conceptos y enunmad@s
y tambien creencias, por consiguiente, sentimos y conato
acclones. Percibo esta mesa solo en algunas de sus” D
pero "se" de las otras partes que la constituyen porque 'k
percibido desde otros angulos o porque he percibido otras v -
semejantes, y recuerdo y reconozco estas partes y pienso. que |
las partes perc&bzdas ahora y las no percibidas constituyen: una
unidad; "s&", igualmente, que esta mesa existe con mdepe' :
dencia de fimis percepciones, memorias y pensamientos 'y que
puedo actuar scbre ella segun usos convenidos, y; a su vez,
ella sefiala, determina, en cierta manera, mis comportamiam 5.
Pero los objetos reales percibidos, ;son realmente externo »
independientes de c¢déme la percepcion los aprehende?, . Lo
intensos y muy interesantes debates acerca de las propieda
primarias y secundarias de las cosas nos inclinan a pensar:
los objetos reales perczbldﬂs ne sen totalmente independien
de la percepcion, memeoria, pensamiento vy accion con que lo
aprehendamos; y que esta aprehension es, por consigulenis,
una  construccion cognoscitiva desde el centro de quie
"percibe” el objeto, que un reflejo o una pmyecc;on e:ie &
sobre la conciencia de quien 'percibe”. La mecanica clasica’




reducido las propxedades primarias y secundarias de las cosas a
part&cuias y estas a teérminos de masa, posicion y velocidad.
La fisica cuantica ha disueltc la masa en elementos como
protones, electrones, mesones, neutrones y ha cuestionado su
posicidn y su velocidad exactas.

Consideramos, por otra parte, que los atomos y sus
elementos constituyentes son objetos reales, pero no son
perceptibles, y es posible que jamas lo sean. Fundamentamos
la realidad de estos objetes en los efectos gque suponemos
generan.  No todo lo real es, pues, perceptible. Y con mayor
enfasis. en los objetos reales no percibidos ni perceptibles, que
enr los percibidos, el caracter de construidos se manifiesta.
Los objetos reales son construcciones. Responder a la
pregunta: LComo son los ob)etos reales?, equivale a tratar de
los modos como son construidos. Hay modahdades diferentes
de construccion de los objetos reales, pero cualesquiera que
sean estas importan formas de pensamiento que se hacen
presentes en tanto creencias, suposiciones o bien procedimientos
iogicos implicitos que otorgan, segln su C€aso, organizacion y
sentido a un conjuntc de datos; y en el caso del empleo de
reglas o procedimientos iog:cos, ademas, coherencia interna,
capacidad explicativa y verificabilidad.

Es probable que todas las modalidades de construcmon de
ob)etos reales, ya sean las construcciones pre- epls‘temicas
miticas y manticas, ya las cons’frucciones misticas, las
intuicionistas y las consirucciones c;ent;ficas, inacabadas, estas
Gltimas, por esencia, constituyan solo casos particulares de
existencia de lo real. MNo significa esta idea que las construc-
ciones de lo real floten en un trasfonde, tal vez, incognoscible
que las contenga a todas; significa llanamente que cuando se
opta -y esta opcion esta condicionadas historica y socialmente-
por una modalidad de construccion del objeto real, en el
interior de esa modalidad se esclarece, necesariamente, su
posibilidad.  La posibilidad de lo real es tan real como su
existencia manifiesta.
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il. La ciencia y la investigacion cientifica

El conocimiento humano es ia actiwdad soc;al qu
busca la verdad vy su fundamentacion; (ii) aplica los enu
que supone verdaderos a la solucion de problemas. ‘concr
para alcanzar formas de utilidad; y (iil) justifica sistemas  de
creencias, asl como los desarrollos de sus c0nsecuenc‘ S,
Abarca, pues, dos ambitos y sus conexiones mutuas. En primer
lugar, el ambito de la investigacidn ~conocimiento mvest;gafkvo—
que comprende la Cienua como prosecucxon de la  verdad
cientifica, vy, la tecnologza en tanto realizacion de la utlhdad
En segundo lugar, el ambito de las creencias —conommi”nto
fideista- que integra las religiones y las ideologias ‘en. cuanto
pers;guen la persuacion o bien el ejercicio del poder. En:. .lo
que sigue, nos referimos solo al ambito de la mvestlgacmn.
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Una concepcion aceptable de la Ciencia debe réf’érirsfe |
tanto a su estructura, es decir, a la naturaleza de jos. factores ‘
que la integran, a sus relaciones y a sus formas de integraci on, |
como a su funcion, o sea, a su desarrolio evolutivo Yo - ‘
cialmente, al proceso investigativo en que consiste su acnwdad. |
|

|

|

|

\

l.~ Desde su Optica estructural la Ciencia puede deﬁmrse
como un triple sistema cognatico: (i) un sistema de enunciados, -
algunos de los cuales son contrastables, cuya funcidén es
descubrir las leyes de lo real, es decir, proposiciones que.
aseveren generalizaciones de conexiones relativamente conswz_'
tantes entre propiedades de estados de cosas, acontecimientos,
procesos y hechos; (i) un sistema que mtegre estos enunmados”
nomicos en construcciones exphcatwas o teorias c1en‘nfscaS'
(iii} un sistema que a través de sus descubrimientos e inven-
ciones, en cuanto actividad social, ejerce una mﬂuencmw
decisiva en la transformacion de los factores de la naturaleza;;‘
|
\
)
!
1
|
:
\
{

y de las formas de produccion economica, asi como en lo
modos de vida de la sociedad y en sus formaciones culturales
Pero la Ciencia y su estructura estan condicionadas historica<
mente; cada etapa del desenvolvimiento cxentxf;co expresa, a"su- ‘
vez, los caracteres esenciales del proceso hisidrico en eE'__'cua
se inserta, 5




ta Ciencia es un sistema de enunciados, porque un
enunciado es clentifico si, y solo 51, se funda en otro u otros
enunciados o se infiere de una teoria o parte de una teoria.
E{ caracter mstematlco de la Ciencia, ademas de su calidad de
fundamentacmn enunciativa, alude, procesalmente, a su
condicmn de constituir un conocimiento racional, objetivo,
organicamente integrado y acumulativo. El conocimiento
cientifico comienza con la experiencia cientifica, y é€sta no
puede ser efectuada smo cuando es precedida por un estudio
que parte de una teoria. La captacion de lo real se da, pues
a traves de un plan de observacion que selecciona unas y otras
propiedades, asi como algunos sistemas de relaciones entre
ellas. Modificar un plan de observacion es modificar la
realidad observada. En un proceso investigativo lo comun es
que los planes observacionales se reconstruyan mas de una vez.
Pero cuando tales observaciones deben experimentarse,
verificarse y explicarse, la realidad observada tiene que ser
simplificada, depurada, en funcion de métodos y tecnicas
puestos a su d15p051c10n Esto significa que el pensamiento
CLentlfico esta constituido por un doble movimiento en el cual
la razdn simplifique la realidad y esta complejiza la racional,
que la razon simplifique la realidad expresa que una Ley
cientifica, en cuanto comlnmente es una hipotesis de alto
nivel, probada como cierta; y una teoria en tanto estructura
explicativa de leyes, ademas de los grados de abstraccion,
generalidad vy sintesis que les son inherentes, se mamfiestan
mediante modelos o representaciones de la ley o teorfa en
referencia, modelos en los cuales la identidad estricta y la
permanencia de las significaciones de los conceptos en que se
fundan, rigen solo en la logica formal y en la matematica
pura, es decir, en la estructura de los objetos formales que las
represenian, mientras su aplicacion a los estados de cosas,
acontecimientos, procesos y hechos reales constituye suposi-
ciones © hipotes.as mmphﬂcadoras que hacen posible realizar el
orden de las ciencias factuales. Que la realidad, en tanio va
siendo conocida, complejice la razén, es comprensmle st se
considera que a medida que se descubren nuevas propiedades y
relaciones en los estados de cosas, acontecimientos, procesos y
hechos, resuite 1mprescmd1ble emplear estructuras logicas,
funciones matematicas y técnicas instrumentales mayormente
complicadas para alcanzar su explicacion.
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2.- Funcionalmente, la Ciencia no comienza con: los "datos',

Es ’anterior a toda daticidad, Existe un sistema de fundamenws-' |
taciones teoricas que hace posible que el "dato" -qtie se |

constituye en un proceso de dacidn e lmphca un:- con]untc
menciones- aparezca al conocimiento cientifico en cahdad de
exigido, propuesto o recibido. Si el objeto que la- CIEHCIa..
estudia en una circunstancia especificada -el objeto- cientif :
se manifiesta iniciaimente como una estructura de datos, el
ob}eto come los datos en los cuales se expresa, son’ construca-'.
ciones teoréticas. Que existan referentes objetales mas a 2
del sujeto en cuanto conoce, ello es, para nosotros, mcuestml-;
nable, aunque su incuestionabilidad sea solo una creencia. " Pero
que tales referentes sean como aparecen supone, necésa'
mente, una referencia desde el sujeto cognoscente; y esto -'es,"
para nosotros, igualmente, incuestionable -y la posible nega{:wn?
de este incuestionable, es decir, su cuestionabilidad, si se da,.
no afecta al referente objetal mismo, sino a la referencxa 4
parte del sujeto-. Lo dicho significa que el sujeto cognosce e',”_
en el plano teorético, y el objeto de investigacion,- se’ dese
vueiven en una ;nteraccmn contmua. el objeto de conoc;m:en

El objeto de conocimiento clentifice es una constru Cx h-{

feorética; y cuando se sostiene que los da*tos primordiales,
por ellos ha de entenderse las referentes basicas -los "sens'
este color azil, este sonido grave, esta superf&me fria; &

son los mismos para los investigadores, no se siga de esta-'

ahrmacson, _que es clerta, que taies datos przmordaales estanﬁ-

los mismos para los Investigadores porque  son

secundarios de analisis y decisiones previos muy seme}an 5;'”:
realizados por tales invesiigadores que, a su vez; - estahr:'

condicionados por la sociedad en la cual viven, por
horizontes historicos y teoricos prevaientes en ese tiempo de

historia, por las determinaciones 1deoiog;cas de las clas s_'-
sociales, grupos o comunidades a que pertenecen, Yy por sus

particulares estilos de investigadores.




Investigar es hacer Ciencia. Hacer C(iencla, para el
hombre de la aciualidad, es: En primer termino, formuidr
proposiciones hipotéticas y verificables relacionadas entre sl,
que se refleran a las supuestas z"eiauones que existen entre los
objetos y sus procesos. En segundo término, consiruir modelos
teoricos  en  base de relaciones relativamente constanies,
seleccionadas y simplificadas, probabilitarias e insomorficas
respecto de los objetos a que se refieren, expresadas en la
forma de enunciados proposicionales y construcciones hipote-
ticas competentes para: (i) identificar, caracterizar y definir
problemas de investigacion, reflejando simbolicamente, al mismo
tiempo, los aspectos esenciales -propiedades y relaciones-
de los ambitos objetuales en los cuales se enmarcan; y (id)
interpretar hipotet;camente, es decir, describir, comprender,
explicar y predecir los hechos reales y sus comportamientos a
los cuales los problemas se refieren, facilitando, igualmente,
sus probables aplicaciones,

Investigar es, pues, la bisqueda, ordenada por una cierta
iogica implicita, de nuevas informaciones para interpretar
hipotetica y tedricamente, de modo verificable, los objetos que
tratan las disciplinas cientificas, promoviendo sus aplicaciones.
Pero investigar es, central y esencialmente explicar. Exphcar
es establecer relaciones de dependencia enire unas proposi-
ciones y otras, considerando la constancia asl como el cambio
de sus factores de referencia; es conexionar sistematicamente
hechos -objetos factuales- u objetos {formales expresados
simbolicamente en forma de proposiciones, en el entorno de sus
condiciones y consecuencias, que a menudo aparecen COMO
enunciados desvinculados; es descubrir las leyes de lo real y de
las condiciones transcendentales del conocimiento e interpre-
tarlas integrandolas en teorias cientificas.

El descubrimiento y formulacion de las leyes de lo real es
aprehender lo general en lo particular, y lo permanente en lo
cambiable, pues los hechos de la realidad sélo son casos
partmuiares de estas relaciones mas generaies que son las leyes
clentificas. Plantear si "primero" es lo general y "despues” lo
particular -extensa discusion entre realistas y nominalistas-
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es tan Ingenuo como preguntar si "primero" es la abstraccm' Y '

"despues la cualidad abstraida. En cuan‘fo

sobrepasa los limites de la subjetividad individual” ¥
subjetividad inter-individual. La objetividad se esclarece sl
nivel de la captacion de lo general o bien universal que’
en lo real. El saber cientifico es objetive y “objetiy
significa vision de lo general, de lo universal;’ signi :
descripcion y exphcac;on de los objetos del mundo en term; os
de sus mutuas conexiones o relaciones. El problema de si las
relaciones entre las cosas es permanente, o si solo Son:
relaciones relativamente permanentes; o el problema de si o
relativo de las relaciones corresponde a la naturaleza de"-_. as’
relaciones en tanto leyes del mundo, o solo al conocimiento de
elias, son problemas no suficientemente esclarecidos. Las leyes'
de lo real permiten la prediccion del comportamiento de hechos-'.
¥y Sucesos espec1f1cos, en otras condiciones Y, t;empos
consiguiente, suministran las bases para la accion racional de
transformacion y control de aspectos limitados del mundo ‘de-
la sociedad y del propio pensamiento cientifico.

L. E! método de la Ciencia y las metodologias

Método, en la Ciencia, es el conjunto de reglas
recomendaciones, no siempre sistematicas, para plante:
problemas, analizar sus referentes y proponer hlpotems_ en
calidad de soluciones. Existen muchos métodos que " los
cientificos emplean; responden a la diversidad de probiemas
planteados y, consiguientemente, a la varledad de situaciones:
objetivas relato de esos problemas; a las opticas o pun‘tos :

vista distintos en los cuales se sitlan los mvesttgadores, a los

niveles de conocimiento alcanzados por las ciencias en

tiempo dado; a las exigencias de las comunidades humanas, =

cambiables en cada época. Pero la variedad de métodos

propios de la Ciencia, se funda en cierios supuestos conside-
rados como incuestionables, cuando menos en el interior. de
modos de investigacion prevalentes en una €poca, © inclu
interpretados de un modo especmco, dentro de los hm;tes
algunos estilos de investigacion. Tales supuestos son, basxc
mente, la objetividad y la verificabilidad.







teorico frente a toda prdgmau{ga epistemologica, metodica vy
metodologmd, COMmo (Ol‘ldlC%Oﬂ para e} perfeccionamiento del
metodo y de las metodologias.

Un campo fundamental de las metodomgtds esta referido
a la evaluacion de las tecnas. cQue es una teoria cientifica?.
JEN que consiste la evaiuacmn de una teoria de la Ciencia?; o
dicho de otra manera: ;Que tipos de argumentaciones emplean
las metodologias para esdarecer el valor CLent;faco de una
teoria frente a oira teorla, referidas a situaciones analogas, en

una epoca dada?.

Ciencia es teoria, teorizacion. Esta afirmacion es cierta
si se especifica el concepto de teoria. Teorla cientifica es un
sistema de hipotesis que explica ¥y predice un conjunto de
referencia. En las teorias de las ciencias factuales el con;unto
de referencia es un sector determinado de la reahdad, teorias
referentes al electromagnetismo o a la evolucién biologica o al
cambio social. En las teorfas de las cienclas formales el

conjunto de referencia es un universo del dtscurso. teorias
matematicas numeéricas o no numericas, o, teorias logicas de la
deductibilidad estricta o de la inferencia no demostrativa.

Las teorias cientificas se dan como sistemas hipotetico-
deductivos. Formalmente estan constituidas pors

1.- Un conjunto de axiomas vinculados por uno o mas términos
primitives.  Algunos axiomas de la Geometria de Euclides, por
ejemplo, se refieren a propiedades de espacios planos y finitos.
Los axiomas del aprendizaje de Clark Hull son enunciados que
designan factores del aprender © que se los considera COMO

tales.

2.~ Un sistema de hipotesis de alta jerarqufa, o sea, de
elevados niveles de abstraccion generaiizaciom Como
enunciados legaliformes u otros enunciados superiores que se

deducen de los axiomas. Suele llamarselos "hipotesis auxiliares'.

3.- Un orden de hipoteSis particulares, descripticas o no, Gue
derivan de los axiomas y de las hipotesis auxiliares, y que
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deben ser sometidas a contrastacién o venf;c&c'g
sido.

51 las teorias cientificas ya const1tu;das t-ien
gue, esquemancamente, se ha descripto, en’'su’ pmc
formacion -como la Historia de la Ciencia - esclare
frecuente que los desiderata que las constxtuyen

de nivel mas elevado, como enunciados legal:formes ' }
ciados que se relieren a condiciones de base. (iii}- Espéc1f1ca 1
cion de relaciones generales entre estos teoremas: .
Construccion de otros enunciados que pueden servir éjémoﬂ"
axiomas o supuestos, de los cuales puedan deducirse algunas a:'
todas las generalizaciones anteriores.

Los axiomas, postulados © supuestos son enunciados i’ﬁ'dl-'
demostrados o bien no contrastados que permiten la’ demostra'
cion o tgfnbien la deduccion de otros enunciados para su .
contrastacidn. Los axiomas no son generalizaciones empirxcas
La explicacion de los hechos de la experiencia, mas bie“:
supone, necesariamente, teorias fundadas en axiornas. Sise ha
de explicar el mundo empirico, entonces ha de ser anahzadﬁ.-':ﬁ*'
mediante ca%egonas y concep‘tos situados por encima: de Ia-.i.

fxperlenma_ "ES‘ta afirmacion no supone un reforno a formas-.ﬁ';;
puras apriori” del pensamiento; asevera que la ciencia factual,
por caso, para explicar un sector determinado de la realidad
necesariamente, debe elaborar modelos que estén mehcade”
contenidos en la teoria. Un modelo es un sistema de variabl
y de relaciones entre variables muy simplificado, es decir, qu
considera sole las variables y relaciones 1mprescmd;bieﬁspa

representar mmbohcamente un sector de la realidad -un relaio
De aqui el caracter isomorfo del modelo respecto del reiato
Los modelos como  construcciones  logico- epistemolcgmas
corresponden a sus relatos no de una manera puntual, Com .

reflejos de propiedades y disposiciones de propiedades del relat
en el modelo, sin0 como una correlacion enire el sistema
global empirico del relato y el sistema conceptual del mode!




Los conceptos corresponden a los objetos conceptuados, pero
ecsta correspondencla  no sdlo es simbolica, sino sistematica:
cada objeto es un sistema de propiedades y de relaciones entre
estas, en el interior de otro sistema objetual que lo abarca.
Cada concepto es up sisterna intencional de notas que hacen
referencia a las propiedades y relaciones del objeto, desde oftro
sistema o contexto en el cual el concepto se constituye y

funciona.

Las teorias implican modelos a traves de los cuales hacen
frente cognoscitivamente, o si se prefiere, reproducen en el
pensamiento un sector de la realidad, Pero esta representaclon
no se refiere sélo a la apariencia fenomenal, experiencial, de
la realidad; penetra a planos inobservados e mobservables, por
lo menos en una etapa de la Ciencia; por tanto, inexperiencia-
dos e inexperienciables de la misma realidad, planos esenciales
en los cuales anclan las leyes, Tal vez el "Spin" del electrdn
o el "Cédigo Genético" o la "Aceptacion de Valores Compar-
tidos", no sean observables, pero la Ciencia esta obligada a
formular enunciados faticos que permitan inferir de tales
hechos o acontecimientos inobservables hipotesis contrastables.
Lo no experienciable de la realidad s0lo a traves de modelos
puede ser explicado. En esto radica la exigibilidad de la
Ciencia para situarse por encima de lo expenenmable, Tal
exigibilidad demanda, por otra parte, que la teoria cientifica
pruebe su cons&stenma, es decir, su correspondencia con la
realidad, semanticamente primero, o sea, desde el punto de
vista de la mterpretacmn de sus formas logicas; Y solo en
segundo términe siniacticamente, es decir, desde la optica de
sus puras estructuras formales. Esto se debe a que la
consistencia semantica de una teoria asegura que esta es apita
para explicar una realidad; en consecuencia que los desarrollos
sintacticamente consistentes no solo son posibilidades iogicas,
sino que tienen referencia con lo real.

51 la funcion esenmaé de las metodoioglas -en la actua-
lidad- es evaluar teorias e hipotesis, jque grado de proyeccion,
o sea, de mirar haaa adelante tienen cuando se trata de una
linea de investigacion, es decir, de un sistema de objetos de
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mvestégac;én y de problemas 'c.i'éh:t'f
primeros, en cuanto corresponde’
definido?, Las metodologlas tradic;onale
conocimiento cientifico sigue reglas ‘estri¢ a'
Clencia es indiscutible., Las metodoiogia
prudentes: no ignoran las limitaciones de 1&5 ioglc'
El' terma es de enorme importancia ‘para ‘la.
cientifica. Pero dado su caracter r;gurosamen'te'
considerando que algunas de las metodologias actuales es
proceso de elaboracion y se desenvue!ven al calor de d
que manﬂenen con otras metodoiogms rivalesy: vy} adem g
no existen aln consenso cientifico suficiente - en’ puntos de
importancia capital, como en el caso de la* aceptacxon o
rechazo de una teoria o de una hipotesis cuando Unds hec'hos
determinados las confirman o las disconfirman, prescmdimos en
esta ocasion, de continuar tratando el tema. o

v, Csepcias nomologicas y hermeneuticas. Cienc;a actual y
sociedad mecanizada :

\

|

|

\

|

|

|

El espacio total de la Ciencia se fracciona er dos 'sub |
espacios: el sub-espacio de las ciencias nomologicas’ onentadas
al dominio tecmco de la naturaleza, y el sub-espacio de- ias
ciencias hermenéuticas dirigidas al control de la soc1edad E
.

|

|

\

|

|

o

|

|

|

\

- Para  las  ciencias nomoldgicas -empxricowaﬁah
realidad es todo lo que puede experimentarse, si

puede ser observado y manipulado tecnica o experimentalm
en el ambito de condiciones comunicativas -lenguajes< :foi'mah"

operan simbolos de acuerdo con determinadas reglas.
consiguiente, lo real, para las ciencias nomoldgicas es: uhi
particular de lia realidad: es una parte de la natura 23
objetivada constituida instrumentalmente por abstractid
partir del contenide natural de la experiencia vital y expresada
mediante lenguajes igualmente instrumentalizados que permiten
reglstrar operaciones de medida, o sea, una corresponde

biunivica entre la experiencia instrumentalizada y los sagnos










