





c. Eficiencia

Es la medida de cuan
adecuada es la utilizacion
de lo s medios de que dis-
‘pone la institucién o el pro-
grama para el logro de los
propésitos esperados. “Ha-
cer bien con menor costo”.
Bstd destinada a analizar
“como se usan los medios,
en funcién de la obtencidén
de resultados”™.

d. Efectividad
Se refiere a la congruencia
enfre propositos, objetivos y
los resultados obtenidos.

“Que la institucién haga lo
que debe hacerse”.

e. Integridad
Hace referencia a la posi-
bilidad o sentido ético de
la institucidén en el cum-
plimiento de sus tareas, im-
plica el respeto por los va-
lores.

f. Equidad

Expresa el sentido de jus-
ticia con que se opera, v en
la atencién de las exigen-
cias que se desprenden de
la naturaleza de servicio
publico que tiene la educa-
cién como la no discrimi-
nacién, el reconocimiento
de las diferencias y la
aceptacion de diversas cul-
turas.

Todo esfuerzo o estrategia
para incrementar la calidad de
la educacién, y en particular de
la docencia, depende de la ca-
pacidad para integrar arménica
y diferencialmente los distintos
componentes involucrados en
toda accién educativa, incluyen-
do los aspectos éticos. En este
sentido, todo intento para me-

jorar la calidad de la docencia
debe tener en cuenta las orien-
taciones, los insumos, los proce-
so0s, los resultados y el contexto
en interaccidn dindmica.

Harvey y Green (1993}
proponen un modelo que supe-
ra las consideraciones aisladas
de las caracteristicas especificas
de los distintos elementos o
componentes, y centra la aten-
cidn en las relaciones entre
elios, integrados en un sistema.

Se trata de identificar las
relaciones entre los componen-
tes de contexto, input (entrada),
proceso, producto y propésito
del sistema y wvalorarlas en
funcién de un conjunto de re-
glas bien establecido, derivado
de un principio general: “La
calidad de la educacién viene
definida por un conjunto de re-
laciones de coherencia entre los
componentes de un modelo
sistémico de Universidad o de
Plan de Estudios conducentes a
un titulo”,

De acuerdo conlaregla ge-
neral, la calidad de la educa-
cién universitaria supone una
relacién de coherencia de cada
uno de los componentes del
sistema, representado en un
modelo con todos los demds.

Asipor ejemplo, la relacion
postulada entre “metas y obje-
tivos de la educacién (B) vy las
necesidades scciales (A)” o en-
tre “productos de la educacién
universitaria (C) y metas y ob-
jetivos (B)”.

En otros casos, la relacion
viene a ser menos evidente
como entre procesos de gestion
(D) y necesidades sociales {A).

El modelo de Harvey vy
Green (1993) destaca basica-
mente las relaciones centradas
en los tres componentes-si-
guientes:

o  Expectativas y necesidades
sociales (A)

s Metas y objetivos de educa-
cién universitaria (B)

= Productos de launiversidad

©

En primer lugar, la coheren-
cia entre, por unlado, “inputs”,
procesos, productos y metas vy,
por ofro, expectativas y necesi-
dades sociales, define la calidad
de la educacién universitaria
como funcionalidad.

En segundo lugar, la cohe-
rencia del producto con las me-
tas y objetivos define la calidad
de la educacién universitaria
como eficacia y efectividad.

En tercer lugar, la coheren-
ciaentre, por un lado, “thput” y
procesos y, por otro, producto,
define la calidad de la educacién
universitaria como eficiencia.

La relacidn entre las tres di-
mensiones son evidentes; care-
ce, por ejemplo, de sentido ha-
blar de eficiencia en ausencia de
eficacia y es dudoso considerar
como eficaz o efectiva una ins-
titucién universitaria que logra
unos objetivos poco relevantes
para los estudiantes y para la
sociedad, es decir, con un bajo
nivel de funcionalidad.

El concepto de calidad de la
educacién superior estd intima-
mente ligado -por la via de la
operacionalizacién de éste-al de
las actividades evaluativa vy

FEducacion 9




acreditadora. Estas tiltimas
buscan determinar el estado
de la calidad con la intencidn
de alcanzar niveles de excelen-
cia y reducir a un minimo fa-
reas administrativas y académi-
cas que normalmente dificul-
tan la satisfaccion de las ex-
pectativas cifradas en las insti-
tuciones universitarias: 1a resis-
tencia a la realizacién de refor-
mas y cambios, la mala memo-
ria administrativa, entre otras.

La reflexién sobre el proce-
50 de evaluacién permite com-
prender la naturaleza de la ac-
tividad docente, Ia misién de la
universidad e impulsar su
cambio y el de la sociedad.

Es notable el desarrollo
que se ha experimentado en su
conceptualizacién, desde laidea
de concebir la evaluacién como
una actividad puramente téc-
nicay llevada por expertos has-
ta la concepcién de la evalua-
cién como un instrumento para
la participacién, el cambio y la
rendicién de cuentas a la socie-
dad.

Entre los componentes de
una estrategia de cambios en la
Educacién Superior que favo-
rezca el proceso de modernidad
en los paises, Luis Enrique
Orozco (1994) remarca el “pro-
ducir al interior de las institu-
ciones los cambios necesarios
en su organizacién académica,
en sus politicas administrati-
vas y financieras que posibilite
romper su aislamiento respec-
to a la sociedad, y contribuir en
la solucién de los problemas
de los paises; otorgar una ma-
yor autonomia a las institucio-
nes acompanada de sistemas
de acreditacién que posibiliten
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el conocimiento -por parte del
usuario- de las condiciones in-
ternas de su operacién”.

La acreditaciéon permite
ejercer control a través de la
evaluacién, posibilita la orien-
tacion de la demanda y el con-
trol de la oferta del servicio.
De otra parte, frente a la socie-
dad, posibilita que las institucio-
nes asuman internamente
como un valor la “rendicién de
cuentas” acerca de las condicio-
nes internas de su operacién y
de sus resultados. La acre-
ditacién hace viable el equilibrio
entre las exigencias de la auto-
nomia propia de las institucio-
nes y el control y la vigilancia
que deben ejercer el Estado o la
sociedad civil.

La imagen-objetivo de las
evaluaciones institucionales o
por programas/carreras, ten-
dientes a acreditar la calidad de
la educacién superior es la ex-
celencia, entendida como un
concepto que supone el mas alto
nivel de pertinencia, de calidad
y de equidad social que una
universidad puede garantizar
a sus integrantes, beneficiarios
y financistas. Las oportunidades
de mejora institucional o
curricular que se derivan de las
evaluaciones de calidad se con-
vierten en sefales de alerta
temprana acerca del decai-
miento operativo de algunos
sistemas, asi como de referente
comparativo-competitivo que
anuncia el momento de los cam-
bios y lamagnitud en que la uni-
versidad deberd incorporar -en
los niveles de pregrado,
postgrado, e incluso, activida-
des de extension- las innova-
ciones capaces de permitirle
cambiar positivamente.

La buena marcha vy
sostenibilidad del proceso de
transformacién y mejoramien-
to continuo de la educacién
universitaria sélo serd posible si
se logra el convencimiento de
la necesidad y utilidad de la
evaluacién para lograr el cono-
cimiento objetivo de la situa-
cién y condicién en que se de-
sarrolla la universidad, en re-
lacién a su entorno social, de la
calidad de sus procesos, resul-
tados, de la conduccion de sus
programas, del uso de la infor-
macion que sera traducida en
indicaciones para dar sefiales
y llamar la atencidén sobre 4reas
en que se requieren reajustes y
decisiones.

La transformacién de la
Universidad Peruana requiere
el establecimiento de una cultu-
ra de evaluacion. “Es imposible
mejorar sin evaluar”.




