FPEDAGOGIA DE LA AUTONOMIA

Paulo Freyre

Ha llegado a mis manos uno de los tiltimos libros escritos por Paulo Freire, Hitulado:
PEDAGOGIA DE LA AUTONOMIA. Saberes necesarios para la prdctica educativa.
No sé si la obra se ha traducido al espafiol. Por esta razdn contribuyo traduciendo la
nota introductoria que Paulo Freire escribié para la obra mencionada. Paulo Freire
falleci6 el afic pasade. De él ha escrito lo siguiente Moacir Gadotti. “Somos muchos
los profesores en este pais. Preocupados con salarios, con capacitaciones, con
condiciones de trabajo, con lg tarea de ensefiar. En Ia busca permanente del aprendizage,
pocas veces encontramos textos apropiados como este. En él, Paulo Freire nos ensefia
a ensefiar partiendo de ser profesor. En un lenguaje accesible y diddctico, é] reflexiona
sobre saberes necesarios a la prdctica educativa -critica apoyado en 1na ética pedagdgica
y una vision del mundo fundados en rigurosidad, investigacion, criticidad, riesgo,
humildad, sentido comiin, tolerancia, alegrin, curiosidad, esperanza, competencia,
generosidad, disponibilidad... bafiadas por la esperanza. Aquf s lectoras y los lectores
encontrardn la necesarin PEDAGOGIA DE LA AUTONOMIA. Autonomia que
hace parte de la propia naturaleza educativa. Sin ella no hay ensefianza, ni aprendizaje”.

PRIMERAS PALABRAS

La cuestién de la formacion
docente al lado de la reflexién
sobre la préactica educativa-
progresista en favor de la
autonomia del ser de los
educandos es la temética central
en torno de la cual gira este
texto. Tematica a la que se
incorpora el analisis de saberes
fundamentales para aquella
préctica y a la cual espero que
el lector critico aumente algunos
que se me hayan escapado o
cuya importancia no haya
percibido.

Debo aclarar a los probables
lectores y lectoras lo siguiente:
en la misma medida en que esta
viene siendo una temadtica
siempre presente a mis
preocupaciones de educador,
algunos de los aspectos aqui
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discutidos no han sido extrafios
a los andlisis hechos en mis
libros anteriores. No creo, sin
embargo, que la reconquista de
problemas entre un libro y otro
y en el cuerpo de unmismo libro
moleste al lector. Sobre todo
cuando el retomar el tema no es
pura repeticién de lo que ya fue
dicho. En mi caso personal
retomar un asunto o tema tiene
que ver principalmente con la
manera oral de mis escritos. Mas
tiene que ver también con la
relevancia del tema de que
hablo y al que vuelvo en el
conjunto de objetos al cual dirijo
mi curiosidad.

Tiene que ver también con
la relacién que cierta materia
tiene con otras que vienen
emergiendo en el desarrollo de
mi reflexién. Es en este sentido,

por ejemplo, que me aproximo
de nuevo a la cuestion de la
inconclusién del ser humano, de
su insercién en un permanente
movimiento de basqueda, que
vuelvo a discutir (rediscuto) la
curiosidad ingenua y la critica,
deveniendo en epistemoldgica.
Es en este sentido que vuelvo a
insistir en el desempeno de
destrezas, y por qué no decir,
también de la casi obstinacién
con que hablo de mi interés por
todo lo que digo respecto de los
hombres y mujeres, asunto del
que salgo y al que vuelvo con el
gusto de quien se entrega por la
primera vez. De ahi la critica
permanente presente enmia la
maldad neoliberal, al cinismo de
su ideologia fatalista y a su
rechazo inflexible al suefio y a
la utopia.
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De ahi el tono de rabia,
legitima rabia, que envuelve mi
discurso cuando me refiero a las
injusticias a que son sometidos
los harapientos del mundo. De
allf mi ningtin interés de no
importa qué orden, asumir un
aire de observador imparcial,
objetivo, seguro de los hechos y
de los acontecimientos. En
algin tiempo pude ser ob-
servador “acizentadamente”
(conciensudo) imparcial, lo que,
sin embargo, jamas me apartd
de una posicién rigurosamente
ética. Quien observa lo hace
desde un cierto punto de vista,
lo que no tiene el observadoren
error {equivocado). El error en
la verdad no es tener un cierto
punto de vista, mas absolu-
tizarlo y desconocer que, asi
como del acierto de su punto de
vista, es posible que la razén
ética no esté siempre con él.

Mi punto de vista es el de
los “condenados de la Tierra”,
el de los excluidos. No acepto,
sin embargo, en nombre de
nada, acciones terroristas, pues
de ellas resultan la muerte de
inocentes y la inseguridad de los
seres humanos. El terrorismo
niega lo que vengo llamando
ética universal del ser humano.
Estoy con los drabes en la lucha
por sus derechos pero no puedo
aceptar la maldad del acto
terrorista en las Olimpiadas de
Munich.

Gustaria, por otro lado, de
subrayar a nosotros mismos,
profesores y profesoras, nuestra
responsabilidad ética en el
gjercicio de nuestra tarea
docente. Subrayar esta res-
ponsabilidad igualmente a
aquellas y aquellos que se
encuentran en formacién para
ejercerla. Este pequetio libro se
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encuentra (cortado) atravezado
y permeabilizado en su
totalidad por el sentido de la
necesaria eticidad que connota
expresivamente la naturaleza de
la practica educativa, en cuanto
préctica formadora. Educadores
y educandos no podemos, en
verdad, escapar a la rigurosidad
ética. Pero, es preciso dejar claro
que la ética de que hablo no es
la ética menor, restringida, del
mercado, que se somete
obediente a los intereses del
lucro. A nivel internacional
comienza a aparecer una
tendencia a aceptar los reflejos
cruciales del “nuevo orden
mundial”, como naturales e
inevitables. En un encuentro
internacional de ONGs, uno de
los expositores afirmé estar
oyendo con cierta frecuencia en
paises del Primer Mundo laidea
de que nifios del Tercer Mundo,
afectados por enfermedades
como diarrea aguda, no
deberian ser salvados, pues tal
recurso solamente prolongaria
una vida ya destinada a la
miseria y al sufrimiento. No
hablo, obviamente, de esta ética.
Hablo, por el contrario, de la
ética universal del ser humano.
De la ética que condena el
cinismo del discurso citado
anteriormente, que condena la
explotacién de la fuerza del ser
humano, que condena acusar
por oir decir, afirmar que
alguien hablé A sabiendo que
fue dicho B, falsear la verdad,
enganar al incauto, golpear al
débil e indefenso, enterrar el
suefio y la utopia, prometer
sabiendo que no cumplird la
promesa, testificar mentiro-
samente, hablar mal de los
demads por gusto de hablar mal.
La ética de que hablo es la que
se sabe traicionada y negada en
los comportamientos grosera-

mente inmorales como en la
perversién hipdécrita de la
PUREZA en PURITANISMO.
La ética de que hablo es la que
se sabe afrontada en la
manifestacion discriminatoria
de raza, de género, de clase. Es
por esa ética inseparable de la
préctica educativa, no importa
si trabajamos con ninos, jovenes
o con adultos, que debemos
luchar, y la mejor manera de
luchar por ella, es vivirla en
nuestra practica, es testificarla,
vivaz, a los educandos en
nuestras relaciones con ellos. En
la manera como peleamos con
los contenidos que ensefiamos,
en el modo como citamos
autores de cuya obra discor-
damos o con cuya obra
concordamos. No podemos
fundar nuestra criticaa un autor
en la lectura hecha superfi-
cialmente de una o de otra de
sus obras. Peor atn, habiendo
leido solamente la critica de
quien ley¢ la solapa de uno de
fos libros.

Puedo no aceptar la
concepcidn pedagdgica de este
o de aquella autora y debo in-
clusive exponer a los alumnos
las razones por qué me opongo
a ella, pero lo que no puedo, en
mi critica, es mentir. Es decir (no
verdades) falsedades en torne a
ellos. La preparacién cientifica
del profesor o de la profesora
debe coincidir con su rectitud
ética. Es una lastima cualquier
desproporcién entre aquella y
ésta. Formacién cientifica,
correccidn ética, respeto a los
otros, coherencia, capacidad de
vivir y de aprender con el
diferente, no permitir que
nuestro malestar personal o
nuestra antipatia con relacién al
otro nos hagan acusarlo al que
no hizo sus obligaciones, y a




cuyo cumplimiento, debemos
humilde y perseverantemente
dedicarnos. No es sélo
interesante, pero profunda-
mente importante que los
estudiantes perciban las
diferencias de comprensién de
los hechos, las posiciones, a
veces antagodnicas, entre
profesores en la apreciacién de
los problemas y en el
equiparamiento de soluciones.
Pero es fundamental que
perciban el respeto y la lealtad
con que un profesor analiza y
critica las posturas de los otros.
De vez en cuando, a lo largo de
este texto, vuelvo a este tema. Es
que me encuentro absoluta-
mente conventido de la
naturaleza ética de la practica
educativa, en cuanto practica
especificamente humana. Es
que, por otro lado, nos
encontramos, al nivel del
mundo vy no sélo del Brasil, de

tal manera sometidos del
comando de la maldad, de la
ética del mercado, que me
parece ser poco todo lo que
hagamos en la defensa y en la
préctica de la ética universal del
ser humano. Nosotros no
podemos asumir como sujetos
de la bisqueda, de la decision,
de la ruptura, de la opcién,
como sujefos histéricos,
transformadores, a no ser
asumiéndonos como sujetos
éticos. En este sentido, la
transgresion de los principios
éticos es una posibilidad pero
no es una virtud. No podemos
aceptarla. .

No es posible al sujeto ético
vivir sin estar permanen-
temente expuesto a la trans-
gresion de la ética. Una de estas
peleas en la historia, por eso
mismo, es exactamente ésta:
hacer todo lo que podamos en

favor de la eticidad, sin caer
en el moralismo hipdcrita, al
gusto reconocidamente fari-
saico. Pero, hace parte igual-
mente de esta lucha por la eti-
cidad recusar (rechazar) con
seguridad las criticas que
vienen en la defensa de la ética,
precisamente la expresién de
aquel moralista criticado. Enmi,
la defensa de la ética jamas
signific6 su distorcién o
negacién.

Cuando, sin embargo,
hablo de la ética en cuanto
marca de la naturaleza humana,
en cuanto algo absolutamente
indispensable a la convivencia
humana, al hacerlo estoy
advirtiendo de las posibles
criticas que, infieles a mi
pensamiento, me sefialaran
como ingenuo e idealista. En
verdad, hablo de la ética univer-
sal del ser huammno de la misma

Fducacion 69




forma como hablo de su
vocacion ontolégica para ser lo
mdas, como hablo de su
naturaleza constituyéndose so-
cial e histéricamente no como
un “a priori” de la historia. La
naturaleza que la ontologia
cuida se agote socialmente en la
historia. Es una naturaleza en
proceso de estar siendo con
algunas connotaciones funda-
mentales sin las cuales no habria
sido posible reconocer la propia
presencia humana en el mundo
como algo original y singular.
Quiere decir, ademas de un ser
en el mundo, el ser humano se
torn6 en una presencia en el
mundo, con el mundo y con los
otros. Presencia que, recono-
ciendo a otra presencia como un
“ no yo” se reconoce como “si
propio”. Presencia que piensa
en si misma, que se sabe
presencia, que interviene, que
transforma, que habla de lo que
hace, pero también de lo que
suefa, que constata, compara,
evalda, valora, que decide, que
rompe. Y es en el dominio de la
decisién, de la evaluacion, dela
libertad, de la ruptura, de la
opcién, que se instaura la
necesidad de la ética y se
impone la responsabilidad. La
ética se torna inevitable y su
transgresion posible es un
disvalor, jamds una virtud.

En verdad, seria incom-

prensible que la conciencia de
mi presencia en el mundo no
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significase ahora la imposi-
bilidad de mi ausencia en la
construccion de la propia
presencia. Como presencia
consciente en el mundo no
puede escapar a la respon-
sabilidad ética en mi
movimiento en el mundo. Sisoy
puro producto de la determi-
nacion genética o cultural o de
clase, soy irresponsable de lo
que hago al moverme en el
mundo y si carezco de
responsabilidad no puedo
hablar de ética. Esto no significa
negar los condicionamientos
genéticos, culturales, sociales a
que estamos sometidos.
Significa reconocer que somos
seres condicionados mas no
determinados. Reconocer que la
historia es tiempo de
posibilidad y no de deter-
minismo, que el futuro, que se
me permita reiterar, es
problemdtico y no inexorable.

Debo enfatizar también que
este es un libro esperanzoso, un
libro optimista, pero no
ingenuamente construido de

‘optimismo falso y de vana

esperanza. Las personas, sin
embargo, incluso de la
izquierda, para quien el futuro
perdié su problematicidad -el
futuro es un hecho dado- dirdn
que él es un devaneo de sofiador
inveterado.

No tengo rabia de quien
piensa asi. Lamento solamente
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su posicién: la de quien perdié
su direccién en la historia.

La ideologia fatalista,
inmovilizante, que anima el
discurso neoliberal, insiste en
converncernos de que nada
podemos contra la realidad so-
cial que, de historia y cultura,
pasa a ser, o a mudar, a “casi
natural”. Frases como “la
realidad es asi, qué podemos
hacer?” o “el desempleo en el
mundo es una fatalidad del fin
del siglo” expresan bien el
fatalismo de esa ideologia y su
indiscutible voluntad inmo-.
vilizadora. Desde el punto de
vista de esta ideologfa, sélo hay
una salida para la préctica
educativa: adaptar al educando
aesta realidad que no puede ser
cambiada. Lo que necesita, por
€30 mismo, es el entrenamiento
técnico indispensable a la
adaptacién del educando, a su
sobrevivencia. El libro con que
vuelvo a los lectores es un
decisivo no a esta ideologia que
Nos niega y nos mezquina Como
gente (como persona).

De una cosa, cualquier texto
necesita: que el lector o la lec-
tora se entregue a él de una
forma critica, aumentando su
curiosidad. Es todo lo que este
texto espera de usted, que aca-
bé de leer estas “Primeras
Palabras”.

Paulo Freire. Sao Paulo.
Setiembre de 1996.
















