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como fundamento biopolitico.

1. LOS CONTORNOS DE LA REALIDAD
FUTURA

Puede parecer no comun el titu-
lo que hemos elegido para la pre-
sente comunicacion, sin embargo,
entrafia el mismo una profunda
preocupacion; y que sin pretender
ser apocalipticos en esta ocasion,
estimamos que ya existen datos
comprobables como para tener
como un derrotero posible lo que
habremos de comentar. Apunta-
mos que la sola lectura de la reali-
dad, a cualquier ciudadano atento
le deberia otorgar la misma pers-
pectiva.

Debo adelantar que con fuerte pe-
simismo vislumbro para el futuro
proximo, una sociedad de hombres
libres pero a la vez, totalmente
controlados en su libertad, por lo

que, ella en verdad no seria tal.
Advierto un futuro promisorio en
desarrollos tecnologicos, pero pri-
mitivo respecto a las agendas de
los perfiles de individualidad e
intimidad de las personas; preco-
nizamos un manana donde los pro-
yectos de vida seran solo posibles
en cuanto puedan ellos ser, de
alguna manera, entendidos como
comunitarios.

En rigor pienso una sociedad que
habra de transparentar al hombre
a tal punto, que pagara con ello
el costo de dejarlo sin libertad,
obviamente sin privacidad e inti-
midad. Sera un manana paradojal,
donde la libertad de las personas
parecera lo que resulta ilimitado,
mas para que ello pueda ser asi,
nada habra que no sea, a su vez,
suficientemente controlado.

La libertad del no-libre sera nues-
tro modo de compartir la sociabi-
lidad del futuro proximo, sera un
tiempo a no dudarlo pletorico en
opciones de desarrollo info-tec-
noldgico. Un tiempo por venir, en
donde los <otros> pensaran por él,
los <otros> definiran por €l. En ri-
gor, -otros: seran él, el solo sera lo
que otros quieran que sea.

La reflexion, entonces, desde la
ciencia juridica, en general, y par-
ticularmente desde la filosofia del
Derecho, en modo alguno puede
estar ausente.

El esfuerzo de la comunidad de ju-
ristas no esta solo en dotar de epis-
teme a las pulsiones sociales que
pugnan porque se les reconozca
lo que es propio de ellas y que ya
sea, por razones naturales, socia-
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les o biologicas, esta en poder de
terceros; sino también diagramar
con cuidado y respeto, la manera
en que habran de poder tutelarse
los nuevos derechos en una socie-
dad futura, en donde sus variables
principales estaran centradas en
ser vertiginosas, instantaneas, vi-
suales, liquidas y con una valencia
ética imperceptible.?

Huelga indicar que no todos los
hombres planetariamente hablan-
do, seran los que habran de estar
en esas condiciones de desperso-
nalizacion y sujetos a la <otridad>.
Seran, en definitiva, solo aquéllos
que a la vez habiten los lugares
que pronto se conoceran bajo el
concepto de las «ciudades-U-. La
ciudad-U es la -ciudad ubicua-
o la «ciudad omnipresente-, en
donde la totalidad de los datos
importantes de los ciudadanos
estan informatizados y son com-
partidos, y por lo que no existe
casi espacio para ninguna reali-
zacion privada y con mucha difi-
cultad, alguna por acaso intima.’
Mal que pese, los ciudadanos de
una ciudad-U, en realidad seran
habitantes de una vida digitaliza-
da integralmente.

Segun la informacion con la que se
cuenta, el desarrollo mas impor-
tante en este sentido, esta siendo
llevado a cabo por el gobierno de
Corea del Sur, quien esta constru-
yendo a unos 60 km. de Sell, a
la cenicienta del modelo: <Nueva
Songdo:.

A la luz de lo indicado y por las
consideraciones que habremos de
poder agregar, las <ciudades ubi-
cuas- habran de conformar tam-
bién <bio-lugares-. Es redundante
decirlo, que ellos en modo alguno
seran espacios asimilables a paises
o Estados, mucho menos a conti-
nentes; seran en definitiva, todos
aquéllos en donde los desarrollos
del <bio-confort- lo hayan asi po-
sibilitado; con lo cual el progreso
a tales concentraciones <bio-poli-
ticas> seran también el resultado
de definiciones que en tal linea
administraciones gubernamenta-
les quieran seguir.

Motivo por el cual, sin dudarlo
que coexistiran los ciudadanos-U
con los tradicionales modelos de
ciudadania;* aunque seguramente
con mayor contraste de futuro en-
tre aquéllos que nada o casi nada

tienen para poder atender sus ne-
cesidades basicas claramente in-
satisfechas, con quienes lo pueden
hacer y dobladamente. Esos margi-
nados, insatisfechos en lo elemen-
tal; simplemente seran los <otros,
que han quedado reducidos a una
vida abandonada por los demas.
En realidad esos <otros: hombres
ya son hombres sin dignidad.’

Estos seran impuestos a un darwi-
nismo socio-tecnologico insano e
indigno; miraran envidiosamente
el crecimiento ajeno y sufriran el
deterioro propio; pero a la postre,
seran sus lugares aquéllos en los
cuales la libertad del hombre se ha-
bra de manifestar tal y toscamente
ella es: sin cosmética, sin estetica
y hasta quizas sin ética, porque ha-
bran de haberse desquiciado de tal
modo ya las relaciones humanas,
que la acufiada frase de Hobbes de
homo hominis lupus, sera una de-
seable expresion de vida.

Los beneficios de la globalizacion
para éstos no habran de llegar vy,
por lo tanto, cada enclave de bio-
confort tendra las acechanzas de
quienes viven ComMo exiliados del
mismo mundo social.

2 Dos lecturas contemporaneas pueden ayudar a este analisis: Bauwn, Z. Modernidad liquida. Buenos Aires: F.C.E., 2003; Virio, P.

Estética de la desaparicion, Barcelona: Anagrama, 1998. By _
! «Imaginen, en la via publica, recipientes de reciclado de residuos que aprovechan la tecnologia de identificacion, por radio fre-

cuencia para atribuir méritos cada vez que alguien deposita en ellos una botella. En los hogares de las personas de mas edad, pisos
sensibles a la presian capaces de detectar el impacto de una caida e inmediatamente pedir ayuda. Y teléfonos celulares que acumu-
lan historias clinicas y puedan ser utilizados para pagar recetas» (O’Connewt, P. Informacion en The New York Times y reproducida en
Diario «La Nacion», 7.X.05).

4 Vioe Cormina, A. Ciudadanos del mundo-Hacia una teoria de la ciudadania. Madrid: Alianza, 1999.

5 Aellos creemos que se ha referido Zigmunt Bauman cuando anota «La produccién de «residuos humanos> 0, para ser mas exactos,
seres humanos residuales (los -excedentes: y superfluos:, es decir, la pablacion de aquéllos que o bien no querian ser reconocidos,
o bien no se deseaba que lo fuesen o que se les permitiese la permanencia), es una consecuencia inevitable de la modernizacion y
una companera inseparable de la modernidad. Es un ineludible efecto secundario de la construccion del orden (cada orden asigna a
ciertas partes de la poblacion existente y el papel de <fuera de lugar-, -no aptas: o indeseables.) y del progreso economico (incapaz
de proceder sin degradar y devaluar los modos de ganarse la vida antaio efectivos y que, por consiguiente, no puede sino privar de
su sustento a quienes ejercen dichas ocupaciones)-. (Vidas desperdiciadas-La modernidad y sus parias. Buenos Aires: Paidos, 2005,
p. 18).
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2. Los CORSI DE LA BIOETICA

Recordemos ahora que la bioéti-
ca ha nacido casi unos cuarenta
anos atras con intencion de otor-
gar una respuesta completa y co-
herente a los diferentes proble-
mas tecno-cientificos de la vida
humana y no humana, sea ello,
en relacion con su entorno so-
cial, econdmico, politico y hasta
ecologico. La pequena discipli-
na que parecia otrora, que iba a
quedar relegada a un capitulo de
unos pocos expertos y vinculados
con los problemas de la medici-
na clinica; fue tomando espacio

presencial en todos los ordenes
donde se requieren definiciones
de politicas de salud y de inves-
tigacion.

En realidad no existen hoy, poli-
ticas de estado que no tengan un
cabal reconocimiento de un perfil
previo de algun modelo bioético
sobre el cual se esta construyendo
una cierta definiciéon operacional.®
La bioética se convertira en poco
tiempo en un auténtico bio-poder
y, por lo tanto, habra de generarse
una pléyade de analisis vinculados
con el mismo: acerca de su uso, de
su titularizacion, de sus peligros.’

La agenda del bio-poder, salvo
que se piense que es conveniente
dejarlo en manos sdlo de quienes
lo generan o promueven como son
los integrantes de la comunidad
cientifica e investigativa; sera un
resorte de gran fortaleza estatal y
por ello, todo lo concerniente al
mismo, impondra la apertura de
una remozada y mucho mas peli-
grosa bio-politica.® No dudamos en
afirmar que los limites de la bio-
politica se ampliaran a fronteras
inimaginables y mucho mas alla de
las consideradas posibles que en el
estado de excepcion cabe conside-
rar.’

6 A tales efectos basta con recordar ahora, el articulo 2.1 de la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, aprobada

el 19.X.05 en la 33.2 sesion de la Conferencia General de la UNESCO. El mismo reza: «Los objetivos de la presente Declaraciéon son:
i) proporcionar un marco universal de principios y procedimientos que sirvan de guia a los Estados en la formulacion de legislaciones,
politicas u otros instrumentos en el ambito de la bioética». (Vide por todos Casano, M. (Coord.). Sobre la dignidad y los Principios -
Andlisis de la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO. Pamplona: Civitas, 2009).

7 Colabora a la comprension la conceptualizacion que del biopoder formula Roberto Esposito. Indica: «<Lo que, por el contrario,
caracteriza al horizonte del biopoder es mas bien el modo como todo el ambito de la politica, el derecho y la economia, llega a
depender del bienestar cualitativo y del incremento cuantitativo de la poblacién considerada en su aspecto estrictamente biologico:
la vida se vuelve en todos los sentidos asunto de gobierno, asi como éste deviene en antes que nada gobierno de vida». (Inmunitas-
Proteccion y negacién de la vida. Buenos Aires: Amorrortu, 2005, p. 195).

También han sefialado Michael Hardt y Toni Negri que el biopoder es propio de la -sociedad de control- en las cuales «El poder se
ejerce ahora por maquinas que organizan directamente los cerebros y los cuerpos hacia un estado de alienacion autonoma, partiendo
del sentido de la vida y del deseo de creatividad. La sociedad del control podria asi ser caracterizada por una intensificacion y una
generalizacion de los apartados normalizantes de la disciplinariedad que animan interiormente nuestras practicas comunes y cotidia-
nas; pero al contrario de la (sociedad) de la disciplina, este control se extiende mucho mas alla de las estructuras de las instituciones
sociales, por la via de redes flexibles, modulables y fluctuantes [...] El biopoder es una forma de poder que rige y reglamenta la vida
social por dentro, persiguiéndola, interpretandola, asimilandola y reformulandola~». (Imperio. Buenos Aires: Paidds, 2004, Cap. 2. La
produccion politica, pp. 35 y ss. De igual manera su contestacion por Boron, A. Imperio & Imperialismo - Una lectura critica de M.
Hardt y A. Negri. Buenos Aires: Clacso, 2004, p. 38).

8 Sin perjuicio de que luego se vuelva sobre el topico, vale la pena recordar que se han reconocido cinco etapas para la biopoli-
tica. Inicialmente, una etapa organicista en el primer trienio del siglo XX, en tal ocasion era el propio Estado el que se asimilaba
a un organismo viviente, sus autores: Rudolf Kjellen y Jacob von Uexkiill. La segunda es una etapa humanista, de los aios sesenta,
en cuya ocasion se intenta explicar la historia de la humanidad partiendo de la vida, pero sin reducir la historia a la naturaleza,
autores: Edgar Morin y Aaron Starobinski. En tercer término, la etapa naturalista de finales de la década del sesenta, donde la
naturaleza aparece como el referente regulatorio de la politica, autores como: Lynton Caldwell y James Davies. La cuarta etapa
de mediados de los afos setenta con Michel Foucault y también Hannah Arendt, donde se refuncionaliza la dimensién de la biopo-
litica y una quinta, con autores contemporaneos en la linea proxima a la anterior, asi: Giorgio Agamben y Roberto Esposito (Vide
en Suplemento Clarin, Revista de Cultura N, Edgardo Castro). Sobre los dos ultimos momentos volveremos con algln detalle mas
abajo.

“  En tal criterio apunta Giorgio Agamben que «Si, en todo Estado moderno, hay una linea que marca el punto en el que la decision
sobre la vida se hace decision sobre la muerte y en que la biopolitica puede, asi, transformarse en tanatopolitica, esa linea ya no
se presenta hoy como una frontera fija que divide dos zonas claramente separadas: es mas bien una linea movediza tras de la cual
quedan situadas zonas mas y mas amplias de la vida social, en las que el soberano entra en una simbiosis cada vez mas intima, no solo
con el jurista, sino también con el médico, con el cientifico, con el experto o con el sacerdote~. (Homo sacer - El poder soberano v
la nuda vida. Valencia: Pre-Textos, 2003, p. 155).
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Resultaria una mayuscula inge-
nuidad que los juristas de cara
al tercer milenio, a la luz de los
desarrollos cientificos que nos son
permitidos conocer; que no mire-
mos tambien, cual es el futuro que
la ciencia juridica tiene previsto
para el hombre. O en todo caso,
preguntarnos: jquiénes piensan
y hacen la ciencia juridica; qué
futuro le tienen asignado al hom-
bre?

Para aproximar la respuesta al
interrogante dicho, conviene que
repensemos los presupuestos epis-
temologicos con que contamos, a
la hora de establecer relaciones

reciprocas entre la bioética y el
derecho.

Inicialmente la disciplina de la
bioética se ocupé de problemas
que afectaban a lo que ahora co-
nocemos como la bioética clinica,
en particular y, por ello, las cues-
tiones relativas al cuidado de la
vida del enfermo, a la promocion
de practicas humanitarias, al re-
conocimiento de la existencia de
competencia en el paciente para
tomar decisiones auténomamen-
te, entre otras.

En un segundo momento, la bio-
ética se introdujo de lleno en la
problematica del inicio de la vida
humana, comenzando con las dis-
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cusiones acerca de las técnicas de
reproduccion humana asistida y
habiendo permanecido hasta hoy,
con los debates formulados a par-
tir de la clonacion con indepen-
dencia que sea ella terapeutica o
no, como del uso —o no— de las
conocidas -células totipotencia-
les:.

En un tercer momento, la bioética
se ocupa particularmente de los
problemas referidos con el final de
la vida humana, motivo por el cual,
abundan los debates, reflexiones y
anotaciones acerca de los prove-
chos, fortalezas y debilidades de
autorizar, auspiciar o negar la eu-
tanasia o el suicidio asistido.

Huelga describir que las politicas
bioéticas en lo referente a los ca-
pitulos del inicio y conclusion de la
vida humana, no son propios a un
conjunto de investigadores; sino
que integran las llamadas politicas
publicas'™ que como tal, han de-
finido opciones de votantes, o en
otros supuestos han dividido parla-
mentos que en otros temas igual-
mente complejos, habian mostra-
do una fuerte cohesion.™

Es decir, no estamos refiriéndo-
nos ahora a la bioética en tanto
se ocupa de problemas de carac-
ter mas o menos individual; sino a
supuestos en donde estan entredi-

chos intereses colectivos y por lo
tanto, afligen las definiciones que
se tomen a un importante grupo
de habitantes de un determinado
estado.

El cuarto momento de la bioética,
y que también hay que decir que
no se han dado ellos en un estric-
to secuencialismo tempo-espacial;
sera el de llevar adelante un suer-
te de socializacion de los resulta-
do alcanzados hasta el momento
por la disciplina.

Seguramente que el ultimo mo-
mento de la bioética hoy todavia
futuro, estara anclado en las téc-
nicas investigativas y operativas
de la relacion entre cerebro y
praxis; con lo cual, se avanzara en
modo sistematico sobre la relacion
conductual de las personas.

3. ACERCA DE LA BIOPOLITICA

Es cierto que ya hemos aproxima-
do alguna consideracion acerca
del concepto de biopolitica y que
tal como se puede presumir, in-
tentamos potenciar el criterio mas
difundido en la materia y que re-
sulta heredado de Michel Foucault,
quien prioritariamente con dicho
nombre definia el ejercicio de po-
der sobre el hombre, en cuanto
ser viviente, y que realiza el Esta-
do. Es decir, que la biopolitica no

Cuando decimos unas politicas piiblicas nos estamos refiriendo a los «proyectos y actividades que un Estado disena y gestiona a

través de un gobierno y una administracion a los fines de satisfacer necesidades de una sociedad-. (Cfr. Gractia, E. y M. Rioroa. «Estado

11

idolatrico - Una visién des'de las politicas plblicas-. Idolatrias de Occidente. Cordoba: EDUCC, 2005, p. 84).
En este marco se podria recordar la fuerte incidencia que en el resultado eleccionario para la reeleccion de George W. Bush tuvie-

ron las posiciones de éste, referidas a qué fondos nacionales no serian utilizados para financiar investigaciones con células madre.
De igual manera, las votaciones en los parlamentos de los Paises Bajos o de Bélgica, a proposito de la ley que autoriza la realizacion
de actos eutanasicos en determinados contextos facticos.
En cualquiera de estos casos, no queda ninguna duda de que las definiciones que se estaban sosteniendo, no sélo eran fruto de las
convicciones personales de quienes las sustentaban; sino que, ademas, eran consideradas como politicas de Estado.
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era en realidad otra cuestion, que
la estatizacion de lo biologico.™

La biopolitica ahora, con indepen-
dencia a que mire al hombre o a la
especie como objeto de domina-
cion, lo cierto es que ya no solo se
puede referir a un dato biologico
corporal unitario que es domena-
do por dicho bio-poder: hombre
individual o colectivo social; sino
que se refiere a partes separadas
del mismo hombre y que en rea-
lidad asi dispuestas, no parecen
un hombre, ni una especie de
hombres, pero que sin duda, tie-
nen dichas partes separadas del
hombre y pertenecientes al hom-
bre, la virtualidad de modificar la
estructura génica de la totalidad
de los hombres.” Luego de haber
senalado la mencionada progre-
sividad del concepto, se puede y
siguiendo a Jean-Luc Nancy desta-
car que biopolitica «quiere indicar
el orden de una politica determi-
nada en su conjunto por la vida,
orientada hacia su conservacion

y su control. Lo que significa, en
principio, no <una politica a pro-
posito de la vida, o del viviente:,
sino <la vida que determina la poli-
tica>, o bien <la esfera de la politi-
ca> que es coextensiva a la esfera
de la vida»."

Por esta misma razon el <bio-poli-
tico> se diferencia del tecnocrata,
pues este Ultimo es quien a partir
de sus propios conocimientos téc-
nicos pretende eliminar la accion
politica, sustituyéndola por su
gestion. El bio-politico, ejerce su
gestion de coordinacion y finalidad
sobre los resultados obtenidos por
el tecnocrata.™

Como se advierte sin dificultad, el
enfrentamiento que con la biopoli-
tica tenemos es de indiscutida ac-
tualidad, sélo nos queda por saber,
cuales seran los roles decisores o
no, que la ciencia del derecho y los
juristas habran de tomar ante tal
estado de situacion. La biopolitica
avanzara para definir ella la con-

ceptualizacion de la vida digna;'
el Derecho tendra que defender la
auténtica dignidad humana. Ese y
no otro es el reto para la futura
comunidad juridica.

Desde este punto de vista, adver-
tidos los juristas acerca del ma-
nejo sin duda discrecional —no
necesariamente maligno— que se
podia realizar del cuerpo fisico
y psiquico del hombre, es que se
ponen en marcha los mecanismos
que concluyen con el cambio de
paradigma en la relacion médico-
paciente, superando el modelo
paternalista y benefactor del mé-
dico, por otro donde esta relacion
se establece en términos de coor-
dinacion y de respeto autonomico
al enfermo.

En este contexto bien se puede
decir, que la persecucion de cier-
tos resultados en salud social, son
lecturas politicas que del Estado
se ponen en marcha. De esta ma-
nera se comienza un paso gue no

2 FoucauLt, M.: Defender la sociedad (en Clase del 17 de Marzo de 1976), Bs.As., F.C.E., 2001, pag. 217. Del mismo autor en otros
lugares: Historia de la sexualidad. Madrid : Siglo XXI, 1973; «La naissance de la médicine sociale». Dits et écrits, Paris: Gallimard,
1994, 3, pp. 207-228 y «La naissance de la biopolitique», pp. 818-825. )
3 «La biopolitica es entonces la coordinacién estratégica de estas relaciones de poder dirigidas a que los vivientes produzcan mas
fuerza. La biopolitica es una relacion estratégica y no un poder de decir la ley o de fundar la soberania. Coordinar y dar una finalidad
son, seguin las palabras de Foucault, las funciones de la biopolitica que, en el momento mismo en el que obra de este modo, reconoce
que ella no es la causa del poder: Coordina y da finalidad a una potencia que, en propiedad, no le pertenece, que viene de -afuera-.
El biopoder nace siempre de otra cosa que de él». (Lazzarato, M. <Del biopoder a la biopolitica». En Revista Multitudes, n.” 1 (marzo-
2000).

' Nancy, J.L. La creacién del mundo o la mundializacién. Barcelona: Paidos, 2003, p. 115.

5 En verdad tampoco disimulamos nuestra satisfaccion acerca de que siempre resulta preferible que gobiernen, aun cuando sea
sobre el bios, los politicos antes que los tecnocratas.

**  Huelga sefalar que ya durante el nacionalsocialismo se sostuvo con firmeza los programas que centraban su atencion en <la elimi-
nacion de la vida indigna de ser vivida- con particular referencia a los enfermos mentales incurables. Alli «la vocacion biopolitica del
Estado nacionalsocialista, del poder de decision soberano sobre la nuda vida. La vida digna de ser vivida no es un concepto politico
referido a los legitimos deseos y expectativas del individuo: es, mas bien, un concepto politico [...] es la metamorfosis extrema de la
vida eliminable e insacrificable del homo sacer, en la que se funda el poder soberano». (Acamsen, G. Homo sacer - El poder soberano
v la nuda vida. Valencia: Pre-Textos, 2003, p. 179).

De cualquier manera los contornos del problema estan hoy mucho mas presentes que ayer, con lo cual se evidencia la naturalidad de
la biopolitica. A tal respecto, basta con leer un referente conspicuo de la bioética mundial como es Peter Singer, para tomar cabal
dimension de lo dicho (Vide entre otros, Desacralizar la vida humana - Ensayos sobre ética. Madrid, Catedra, 2003).
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habra de tener limites precisos en
el futuro, como es la confusion en-
tre lo privado y lo pUblico y con
ello, las omnimodas facultades de
inspeccion y auscultamiento de la
sociedad en su conjunto y sin su
autorizacion expresa bajo la ban-
dera irrefutable del privilegio te-
rapéutico estatal. En nombre de la
biopolitica sanitaria se producira
una abolicion de la intimidad de
los habitos, y también del espacio
y de las partes corporales.'’

Sin embargo nada ha hecho en
modo definitivo la ciencia juridi-
ca, cuando se pasa revista a los
dos estadios superiores de reali-
zacion biopolitica, esto es, cuan-
do se ponderan los problemas que
colectivamente afectan a la socie-
dad y tienen ellos una matriz bio-
ética.

El primero de dichos niveles supe-
riores se vincula con el control de-
finitorio de la existencia o inexis-
tencia de la misma individualidad
vital de cada persona y que en
realidad puede estar concentrada
dicha manipulacién en dos gran-
des topicos provisoriamente nom-
brados como <bio-juridicos>, por
caso el referido a las técnicas de
reproduccion humana asistida y
los vinculados a programas de au-
torizacion para cometer actos eu-

tanasicos o de colaboracion para
el suicidio.

De tal guisa, los mencionados pro-
blemas del primer estadio superior
en bioética, son ya de una definicion
biopolitica que tiempo antes o des-
pués habra de tener que tomarse.
Son los ciudadanos los que necesi-
tan conocer de qué manera el Esta-
do comprende y define las politicas
en los mencionados capitulos.

Por el contrario los temas que con-
forman el segundo nivel superior,
en rigor, son de una alta biopoliti-
ca; en el sentido de que exceden
las propias definiciones que en la
materia los Estados pueden o de-
sean tomar.

Aqui estamos frente a una dimen-
sién biopolitica transnacional y
que en la medida que los Organis-
mos Internacionales no funcionen
como es debido, no sera el resul-
tado obtenido, la conclusion de un
proceso acordatorio de los Estados
en donde se hayan respetado los
principios de representatividad in-
ternacional y, a la vez, atendido
en manera suficiente la delibera-
cién argumentativa de cada uno
de los Estados hablantes.

Decimos que son cuestiones de
segundo nivel superior y que en

realidad no pueden ser contenidas
por los Estados, porque afectan no
a uno ni a algunos de ellos, sino
simplemente a todo el colectivo
universal.

La modificacion hereditaria en las
celulas germinales que se puede
realizar a un hombre europeo en
un laboratorio de alta compleji-
dad en un pais asiatico, afectara
a la totalidad del género humano,
puesto que hasta donde conoce-
mos la modificacion que se puede
hacer en células sexuales son jus-
tamente para asegurar una deter-
minada eugenesia'® y, por lo tan-
to, justamente lo que no se quiere
evitar es que aquel individuo mu-
tado genéticamente, pueda pro-
pagar su prole. Lo cual lo realizara
fuera o dentro de su Estado; y tan
pronto lo ejecute, su misma modi-
ficacion genética sera trasladada a
los nuevos grupos humanos con los
cuales se socialice y, por lo tanto,
la mutacion genética es incontro-

lable.

En este Gltimo sentido es que
decimos que la biopolitica tiene
virtualidades que antes no era
posible vislumbrar, hoy no es ella
meramente como dominio o con-
trol de la corporeidad, aunque sea
de todas las corporeidades de un
Estado, sino de la totalidad de las

7 Vide Hewer, A. y F. Ferér. Biopolitica - La modernidad y (a liberacion del cuerpo. Barcelona, Peninsula, 1995, p. 79. ,

% Algunos autores perciben dicho problema sin dificultad alguna, por caso y en una clara vinculacion con el ambito de lo juridico
y, por tanto, con la implicancia de la vida humana de la persona no nacida se puede consultar en Samsrizzi, E. Derecho y EUSE’”?Sfa-
Buenos Aires: EDUCA, 2004, pp. 75y ss. Otros autores, después de puntualizar que: «Las objeciones contra el mejoramiento genetico
y el enriquecimiento eugenésico se pueden sintetizar en tres. La primera tiene que ver con la distincion entre curar y mejorar. La
segunda con la necesidad de restringir determinadas aplicaciones de la investigacion genética en aras a evitar preferencias basada'as
en criterios supuestamente arbitrarios. La tercera y Gltima tiene que ver con el rechazo a determinadas aplicaciones para evitar mas
o nuevas desigualdades entre las personas». (VeLizquez, J. Del homo al embrion - Etica y biologia para el siglo XXI. Barcelona: Gedisa,

2003, p. 163); concluye en que los problemas que se achacan son mas ficticios que reales.

Ala luz de los planteamientos, seguramente que una manera equidistante de tomarlo es como lo realiza Carlos Romeo Casabona
a partir de la generacion del concepto de -neoeugenesia- (Vide en Genética y derecho. Buenos Aires: Astrea, 2005, pp. 147 y ss.).
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generaciones futuras del ser hu-
mano y tampoco es posible que sea
una accion del bio-poder nacional,
sino que en rigor es transnacio-
nal.” De esta manera, toda vida
natural con independencia que
sea humana, animal o vegetal, se
torna inseparable de un conjunto
de condiciones tecnicas y que es
lo que fuera nombrado como <eco-
técnica>, y que resulta el ambito
en donde contemporaneamente se
desarrolla toda especie de la na-
turaleza.”

Como se advierte, en los dos ni-
veles superiores de la biopolitica
y particularmente en el que ahora
nos situamos, la distincion entre lo
publico y lo privado ha desapare-
cido por completo. En rigor para
la biopolitica la dimension de lo
privado es inexistente, pues nada
hay del hombre que al bio-poder
escape.

Es indudable que en este ultimo
nivel de biopolitica, el Derecho no
parece que tuviera demasiadas co-
sas que decir. Tal como sabemos,
tiene el mismo una limitacion

siempre territorial en su compe-
tencia, motivo por el cual, parece
que no mas que alentar las poli-
ticas de declaraciones universales
que traten de colocar algun tipo
de contrapeso al ejercicio domi-
nativo de ciertas comunidades en
cuanto a la produccion y desarro-
llo de bio-poder no resulta posible
de realizar.

Para una tal faena, el Derecho tie-
ne que volver a bucear dentro de
su propia profundidad, desechar
todo un escenario de paraferna-
lia que hoy parece por momentos
ahogarlo y volver a descubrir que
solo la dignidad humana y, por
ello, su indiscutido respeto, ase-
gura un limite a cualquier realiza-
cion biopolitica.

Parece oportuno entonces colo-
car como suerte de mascaron de
proa de una tarea por realizar ju-
ridicamente en éste y solo en este
sentido, como es el de asentar
los nuevos andariveles del pensa-
miento iusfilosofico sobre el de-
sarrollo del llamado <principio de
precaucion-?' el que deberia estar

traccionado con una nueva com-
prension de la responsabilidad,
advirtiéndose como un corolario
de ella, que <somos responsables
incluso de la responsabilidad del
otro-.?

4. LA DIGNIDAD HUMANA COMO
FUNDAMENTO BIOPOLITICO

Tal como hemos pretendido in-
dicar mas arriba, solo un modelo
que justifique la bioética desde la
hermenéutica critica donde se re-
conozca, no ya la sola autonomia
del sujeto como verdadero agen-
te moral, sino a la misma dignitas
del hombre, que impone un tra-
to acorde a tal caracter en todo
tiempo, es que se podra ensayar
una reflexion definitiva sobre las
perspectivas de la biopolitica y a
la vez, ordenarla a ella, en el hori-
zonte de los derechos humanos.?

Resulta, entonces, que los derechos
humanos no son artificios que al
hombre se le disponen, sino que son
explanaciones de su misma natura-
leza humana que intrinsecamente
es digna. Reafirmamos entonces,

¥ «Resulta hasta demasiado evidente que la politica entra de pleno derecho en el paradigma inmunitario cuando toma la vida como
contenido directo de su propia actividad [...] objeto de la politica no es ya una forma de vida cualquiera, un modo de ser especifico
suyo, sino la vida misma: toda la vida y solo la vida, en su simple realidad bioldgica». (Espésito, R. Inmunitas - Proteccion y negacion
de la vida. Buenos Aires: Amorrortu, 2005, p. 160).

©  Jean-Luc Nancy, que es a quien nos referimos, concluye que «con la ecotécnica, es el caracter infinitamente problematico de
toda determinacion de -auto-, en general [...] Asi, el bios —o la vida como <forma de vida-, como puesta en juego de un sentido o de
un -ser- se funda en la zoé, la vida simplemente viviente, aunque ésta, en realidad, ha devenido ya techné». (La creacion del mundo
o la mundializacién. Barcelona; Paidos, 2003, p. 117).

" En ciertas ocasiones se nombra al mismo derechamente como de responsabilidad. En dicha linea, el mas calificado pensamiento
de Jonss, H. El principio de responsabilidad-Ensayo de una ética para la civilizacion tecnologica. Barcelona: Herder, 1995.

% |aidea de la responsabilidad aun de la del otro, esta tomada de Emmanuel Lévinas quien completa brevemente: «La responsa-
bilidad es lo que, de manera exclusiva, me incumbe y que, humanamente, no puedo rechazar. Esa carga es una suprema dignidad
del (nico. Yo no soy intercambiable, soy yo en la sola medida en que soy responsable. Yo puedo sustituir a todos, pero nadie puede
sustituirme a mi. Tal es mi identidad inalienable de sujeto. En ese sentido preciso es en el que Dostoievski dice: <Todos somos respon-
sables de todo y de todos ante todos, y yo més que todos los otros:». («La responsabilidad para con el otro-. Etica e Infinito. Madrid:
La Balsa de la Medusa, 2000, p. 85). ,

“ Nos hemos referido, en particular, a otorgar los fundamentos de una tesis de dicho tenor en «Etica de la investigacion, Derecho
de las personas y justicia-. Documento de Trabajo - Etica y Persona. Cordoba: EDUCC, 2005.
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que el concepto de dignidad huma-
na es trascendental, en él se con-
tiene la misma fundamentacion de
lo que puede ser considerado como
derecho humano en general; y por
esa misma razon es que se trata de
una nocion de tanta dificultad en
su comprension conceptual, pues
indica una «cualidad indefinible y
simple:, cuya captacion intuitiva
solo puede ser facilitada por medio
de ejemplos o parafrasis.

Luego de estas breves considera-
ciones indudablemente que vol-
vemos al eje de la exposicion con

mayor enfasis que al inicio, esto
es, que la dignidad no puede ser
enajenada o arrebatada por los
otros ni en nombre de la biopoli-
tica, ni de ninguna otra especie
de biopoder. Determinadas accio-
nes, devienen incompatibles con
la dignidad humana y estan ex-
cluidas de poder ser ponderadas
como bienes. Obviamente que el
supuesto factico mas evidente de
tales calamidades® es por caso, el
de matar al inocente, accion que
reiteramos no puede ser justifica-
da por una ponderacion de bienes.
Como tampoco puede ser, el insta-

lar la practica, que hay una acep-
tacion a un tratamiento desigual
a una misma dignidad humana en
razon de un lugar geopolitico que
biograficamente ocupe el sujeto
pasivo de la investigacion, léase
paises pobres o ricos, sur o norte,
no-desarrollados y desarrollados.
Mucho menos, que sea la mirada
exclusiva del bio-poder la que di-
mensione la estatura existencial
del ciudadano.

La dignidad —volvemos a decir—
no se construye por el hombre,
sino que se respeta del hombre.

M Seaemann, R. «Sobre el concepto de dignidad humana». El derecho a la vida. Pamplona: EUNSA, 1998, p. 85.

% Apuntamos la nocion segln Ernesto Garzon Valdés la destaca. Asi, «La palabra -calamidad- es, por lo general, utilizada como
sinonimo de catastrofe, desastre, desgracia, miseria, entre otras. En este libro entenderé por -calamidad- aquella desgracia, desastre
o miseria que resulta de acciones humanas intencionales, es decir, excluiré los casos que pueden caer bajo la denominacion general
de la mala suerte individual o colectiva o que son la consecuencia de actos voluntarios no intencionales~. (Calamidades. Barcelona:

Gedisa, 2004, p. 12).
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