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Al interior de la cultura politica
contemporanea, aquello que ga-
rantiza que el sistema democra-
tico no devenga lo que tanto el
fascismo como el comunismo esta-
linista denominaban la «dictadura
de la mayoria» es un conjunto de
dispositivos juridicos que bajo la
forma de derechos fundamenta-
les resguardan lo caracteristico de
las democracias constitucionales:
los derechos y las libertades ba-
sicas de cada ciudadano. Lo que
distingue este tipo de democra-
cia de otras formas colectivas de
ejercicio del poder politico es que
bajo la forma constitucional no es
posible que las mayorias reduzcan
a cero a las minorias politicas, re-
ligiosas, étnicas, culturales o so-
ciales.

En otras formas de democracias,
como las acuhadas bajo el sello
del beneficio o la utilidad social,
es posible la figura que fascistas
y comunistas sefalaban de ma-
nera retdrica. Dichas formas de
sistema democratico-utilitario po-
drian generar sistemas politicos
en los que se recortan los dere-
chos fundamentales o de una(s)
faccion(es) de la ciudadania, o
de la ciudadania en su conjunto.
Gracias a tales recortes es posible
que dichos sistemas apoyen, por
ejemplo, la suspension de dere-
chos sociales basicos de un grupo
o grupos determinados en vista de
que la mayoria considera que tal
medida es necesaria para alcanzar
el desarrollo economico, o que la
ciudadania como un todo acuerde

renunciar a ciertos derechos y li-
bertades politicas fundamentales
en vistas de la seguridad.

Gracias a la implementacion de
ciertos derechos basicos, en tan-
to que derechos fundamentales es
posible generar la idea, propia de
las democracias constitucionales,
que permite hacer frente a quie-
nes, con pretensiones en contra
de los ideales de la justicia en una
democracia constitucional, formu-
lan la siguiente pregunta retorica:
«Si todos estamos de acuerdo (0 si
la mayoria lo esta), ;como es posi-
ble que no podamos implementar
esta reforma en nuestro sistema
legal?» (donde «esta reforma»
significa un recorte de derechos y
libertades basicas). Asi, los dere-
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chos fundamentales representan
aquellos derechos y libertades que
no son objeto de comercio politico
entre las partes. Tales derechos no
son negociables, sino que son las
condiciones que hacen posibles los
acuerdos politicos y legislativos.

Esto, que forma parte de las ins-
tituciones politicas fundamentales
dentro de la cultura democratica
contemporanea, requiere justi-
ficacion. Si bien en una cultura
postmetafisica se han perdido los
referentes que nos permitan sefa-
lar la verdad o falsedad de los sis-
temas morales y juridicos, es, sin
embargo posible ofrecer justifica-
ciones adecuadas. Asi, es posible
reemplazar las exigencias de ver-
dad politica, juridica o moral por
lgs exigencias de validez de los
sistemas normativos. Tal reempla-
20 supone que existen margenes
clargs que permiten la exclusion
de sistemas normativos no validos.
De manera que alli donde no todo
vale es posible encontrar criterios
que regulen la admision de los sis-
temas juridicos validos, criterios
tales como la coherencia interna
del sistema y la articulacion con
la tradicién juridica y politica del
occidente moderno. La pregunta
central a la que el siguiente texto
Intenta dar respuesta se plantea
€N estos terminos: «;es valido el

e

Por ejemplo, en Ei dere
resguardan ambitos de |ip
tegen. Asi -
la libertad
la masacre»:
la guerra y re

sistema democratico constitucio-
nal, aquél que incorpora un pa-
quete de derechos fundamentales
sustraido a toda transaccion poli-
tica?».

En este punto se ha producido una
division del trabajo entre las dis-
ciplinas: de una parte, correspon-
de a las disciplinas juridicas (a las
diferentes areas del Derecho) la
produccion y la aplicacion de las
leyes juridicas, mientras que, por
otra, compete a la Filosofia del
Derecho la indagacion respecto de
la validacion y justificacion de los
principios gracias a los cuales se
generan y aplican las normas. De
manera que la discusion en la que
vamos a ingresar corresponde a
la Filosofia del Derecho, pues nos
preguntaremos por los principios
a partir de los que se generan las
leyes juridicas en los sistemas de-
mocraticos constitucionales y so-
bre la validez (y justificacion) de
tales principios.

En nuestra investigacion recurrire-
mos a dos poderosas teorias filoso-
ficas acerca del derecho, la teoria
de la democracia deliberativa del
aleman Jiirgen Habermas y la teo-
ria de la justicia como imparciali-
dad del estadounidense John Rawls.
Tanto Habermas como Rawls pre-
sentan teorias del Derecho corta-

das bajo la forma de la democra-
cia constitucional. Investigaremaos
como ambos filosofos justifican el
recurso a los derechos fundamen-
tales con la siguiente estrategia:
comenzaremos ubicando el lugar
que ocupan y el papel que desem-
penan los derechos fundamentales
al interior de los sistemas demo-
craticos (1), para luego presentar
el modo en que Habermas y Rawls
justifican tales derechos (2). Se-
guidamente introduciremos algu-
nas aclaraciones sobre la matriz
que comparten Habermas y Rawls,
y que denominaremos el punto de
vista moral (3), para finalizar con
algunas conclusiones (4).

Antes de abordar la discusion es
necesario puntualizar la relacion
que existe entre los derechos fun-
damentales con los derechos hu-
manos, con el fin de evitar equivo-
cos al respecto. Ambos conjuntos
de derechos pueden, en ciertas
versiones, calzar uno con otro.' Sin
embargo, es importante no perder
de vista que mientras el conjunto
de los derechos fundamentales se
inscribe al interior de las constitu-
ciones politicas de los Estados, los
derechos humanos se insertan en
el Derecho Internacional Publico,
ya sea como aspiraciones —como
en el caso de la Declaracion Uni-
versal de 1948— o como figuras

cho de gentes Rawls presenta una version de los derechos humanos bdsicos o derechos de urgencia que
ertades de los ciudadanos muy cercanos a los ambitos de libertades que los derechos fundamentales pro-
'c[:)e]? el derecho_ de gentes, [...], los derechos humanos constituyen una clasg especial de derechos de urgencia, como

ntra la esclavitud y la servidumbre, la libertad de conciencia, y la proteccion de grupos étnicos frente al genocidio y

y entre las funciones de los derechos humanos sefala Rawls que su papel es «restringir las justificaciones para librar
gulan su conduccion, y establecen limites a la autonomia interna del régimen [politico]~. Rawis, John. El derecho de

e « daie ; TR i :
50:2_?&.3 Y «una revision de la idea de razon publica-. Barcelona: Paidés, 2001, p. 93 (el subrayado es nuestro). Tanto la libertad de
fitia como la proteccion de grupos étnicos y minorias culturales y politicas constituyen también tareas encargadas, por de-

cirl { : g : . 25
de E}Seg aé_g‘-*” modo, a los derechos fundamentales. De la misma manera sucede con la restriccion de la autonomia politica interna
obiernos.
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vinculantes entre Estados al inte-
rior de la comunidad internacional
como los pactos y convenios en
derechos humanos.? Pero, la rela-
cion directa entre ambos sistemas
de derechos se produce cuando los
Estados recogen las aspiraciones
encarnadas en los derechos huma-
nos y las integran a sus constitu-
ciones bajo la modalidad de dere-
chos fundamentales.

1. LA POSICION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES AL INTERIOR
DEL SISTEMA DEMOCRATICO
CONSTITUCIONAL

Como vimos arriba, los derechos
fundamentales cumplen la funcion
de resguardar los derechos vy las li-
bertades basicas de los ciudadanos
al interior de los Estados demo-
craticos contemporaneos. Operan,
entonces, a modo de dominios vy
parapetos con los que cuentan los
ciudadanos contra las arremetidas
que pueden provenir del frente
del sistema administrativo (o po-
der administrativo) del Estado o
del sistema del mercado (o poder
del dinero y el capital articulado
en el sistema de mercado libre).
Ambos sistemas, a través de la di-

namica que les es inherente, cons-
tituyen constantes amenazas con-
tra los derechos de los ciudadanos
y las libertades que tales derechos
protegen.

Ha sido una caracteristica de la
tradicion politica liberal el velar
por tales derechos basicos, pri-
mero, bajo la forma de dominios
o defensas contra las arremetidas
del Estado y, posteriormente, in-
cluyendo los resguardos contra la
intromision del poder del dinero
en la autonomia privada y publica
de los ciudadanos. Asi, podriamos
decir, extrayendo la terminolo-
gia de la teoria de los derechos
humanos, se abren dos grandes
generaciones de derechos funda-
mentales, los derechos civiles y
politicos (D.C.P.) y los derechos
economicos, sociales y culturales
(D.E.S.C.). Los primeros prote-
gen la libertad y la autonomia de
los ciudadanos contra el Estado,
mientras que los segundos com-
plementan dicha proteccion otor-
gando defensas a los ciudadanos
contra las arremetidas del sistema
economico.

Sin embargo, a inicios de la tra-
dicion liberal, hacia el siglo XVII,

los dispositivos legales en contra
del uso tiranico del poder, incor-
porados en los paquetes de de-
rechos como derechos politicos
y civiles tenian como funcion se-
cundaria garantizar el libre juego
de ciudadanos propietarios en el
sistema de mercado. El sistema
democratico en este primer mo-
mento se articula sobre la dis-
tincion del cuerpo social en dos
esferas. De una parte se encuen-
tra el Estado, capaz de imponer
las leyes del derecho por medio
del poder coercitivo que le brinda
el monopolio de la violencia; del
otro, la sociedad civil donde se
articula el sistema economico con
el conjunto de asociaciones libres
y profesionales.

Es necesario senalar que, fruto del
descrédito que sufrieron las ins-
tituciones tradicionales, como la
religion o las monarquias premo-
dernas, el sistema de normas que
constituyen el Derecho necesito
de una ficcién racional para justi-
ficarse. Tales instituciones entran
en crisis gracias al proceso de se-
cularizacion y racionalizacion de
la vida que se consolidé desde el
siglo XVIlI en la cultura de Occi-
dente. Dicho proceso de racionali-

¢ Ademas, el récord de los gobiernos en derechos humanos es tomado en cuenta para evaluar su legit'imidad al interior de la co-
munidad de naciones. La tesis y la exigencia de hacer reposar la legitimidad de los Estados en su situacion respecto de los derechos
humanos es una politica que se esta desarrollando en la comunidad internacional. Ejemplos de tal politica l_os encontramgs en la
exigencia que pendio sobre Turquia para ser aceptada como miembro de la Comunidad Europea. Como es sabido, la Comum_dad Eu
ropea exigio al gobierno turco su puesta al dia en la ratificacion de pactos y convenios en derechos hu_manos. Bespecto ala chscpsmn
filosofica sobre el lugar que ocupan los derechos humanos en la legitimidad de los Estados en el (.ere.n 1nternac1.o_nal, puedeq rlewsarse
los articulos de Allen Buchanan, Recognitional legitimacy and the State System y de Chris Naticchia, Recognition and legitimacy: a
reply to Buchanan, en la revista Philosophy & Public Affairs, vol. 28, n.* 1y 3. .

En su Derecho de gentes, John Rawls incorpora esta practica en el Derecho Internacional reciente y’subraya la necesidad de
respetar derechos humanos de su poblacién que los Estados tienen para ser reconocidos en su autonomia y, consecuentemente,
legitimados. Respecto de la funcion de los derechos humanos en el derecho de gentes, Rawls sefala que tales derechos «esta-
blecen limites a la autonomia interna del régimen [del Estado]~, y mas abajo se precisa que «1. Su cumplimiento es condicion
necesaria de la decencia de las instituciones politicas y del orden juridico de una sociedad. 2. Su cumplimiento es suficiente
para excluir la intervencion justificada de otros pueblos a través de sanciones diplomaticas y economicas o manu militari-. Op.

cit., pp. 93-94.
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zacion de la vida social es lo que
desde Weber se conviene en de-
notar como desencantamiento del
mundo de la vida.

El artificio que requirio el dere-
cho, desde entonces, para encon-
trar su justificacion fue la idea de
contrato, gracias al cual la socie-
dad abandona el estado de natu-
raleza en el que se encontraba
(estado en el cual los individuos
tenian libertades y derechos de
modo provisional y bajo constan-
tes amenazas, y que es como un
estado de guerra efectiva o laten-
te). La sociedad abandona tal es-
tado de naturaleza para ingresar
en un estado civil gracias a que
los individuos renuncian a sus li-
bertades ilimitadas para adquirir
un paquete de libertades limita-
das, pero iguales para todos, ga-
rantizadas por el hecho de que el
Estado tiene el monopolio de la
fuerza.

Aqui surge la idea fundamental del
Derecho moderno: éste se consti-
tuye como un sistema de derechos
que garantiza un paquete de liber-
tades iguales para todos. Tal dere-
cho se concibe como derecho posi-
tivo que alcanza lo que Habermas
llama facticidad® gracias al poder
coactivo que le viene desde el
Estado. El Estado, como monopo-
lizador de la fuerza, impone, por
asi decir, sobre el cuerpo social el
derecho universal e igualitario que
se da bajo la forma de derecho
positivo. Este derecho universal e
igualitario se encuentra desligado

de toda imagen metafisica o re-
ligiosa que podria provenir de un
mundo aun encantado, como suce-
dia con el derecho convencional.
Muy por el contrario, como fruto
de un mundo de vida que ha su-
frido el proceso de racionalizacion
que la modernizacion de la socie-
dad significo, el derecho adquiere
la forma postconvencional propia
de una cultura moderna postme-
tafisica.

La ficcion del contrato permitio a
la modernidad temprana articular
el derecho a la medida del sis-
tema economico. El sistema del
derecho defenderia a los ciuda-
danos de la intromision del poder
estatal. Los derechos del hombre
y del ciudadano, como la libertad
de propiedad, de conciencia, la
libertad de contratacion y el libre
desplazamiento por el territorio
nacional presentarian las con-
diciones indispensables para la
consolidacion del sistema de mer-
cado. De modo que los derechos
fundamentales se organizaron en
funcion de proteger las libertades
y propiedades de la ya potente
burguesia dentro del Estado de-
mocratico burgués.

Las luchas por el reconocimiento
de derechos que se desarrollaron
a lo largo del siglo XIX y XX intro-
dujeron dentro del paquete de de-
rechos basicos aquéllos dirigidos
a la defensa de los ciudadanos ya
no solo contra el poder tiranizante
del Estado, sino contra la «<mal-
dicion del capital», es decir, el

poder del dinero que corre en las
articulaciones sistematicas del li-
bre mercado. Estas nuevas reivin-
dicaciones no solo complementan
las reivindicaciones de la pujante
burguesia del siglo XVII, sino que
transforma por entero las expec-
tativas que se ponen en los dere-
chos fundamentales.

La comprension sobre los derechos
que surge en la temprana moder-
nidad del siglo XVII termina por
consolidar una forma de demo-
cracia que el filosofo canadiense
Charles Taylor denomina despo-
tismo blando.* Alli el ejercicio de
las libertades y derechos terminan
por adoptar una dinamica analo-
ga a la del sistema de mercado.
Al igual que en el mercado donde
los clientes eligen productos con-
forme a sus preferencias indivi-
duales, en el sistema politico los
ciudadanos eligen sus candidatos
en elecciones motivados por sus
preferencias particulares.

En este modelo de democracia del
liberalismo propio del siglo XVII
no queda espacio para el ejer-
cicio concertado de derechos y
libertades entre los ciudadanos.
La asimilacion tanto del sistema
politico como del sistema juridico
por parte del sistema econdomico
genera un fenomeno de atomiza-
cion de los ciudadanos, quienes se
encuentran de uno en uno parados
frente al Estado y el mercado, sin
mayores mecanismos de defensa.
Si bien cuentan con derechos fun-
damentales que los protegen con-

' Hasemwss, Jiirgen. Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos de teoria del discurso.

Madrid: Trotta, 1998.

* Tavor, Charles. La ética de la autenticidad. Barcelona: Paidos, 1994. Taylor recoge la expresion de Alexis de Tocqueville. Cfr. De

TocaueviLee, Alexis. La democracia en América. México: Fondo de Cultura Economica, 1996.
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tra el uso tiranico del poder esta-
tal, se encuentran desvalidos ante
la voracidad sistematica de las re-
des del mercado. Ademas, el alto
grado de tecnificacion que la ad-
ministracion de los asuntos publi-
cos ha alcanzado, los coloca solos
y de espaldas frente a los asuntos
estatales. El poder administrativo
del Estado adquiere una dinamica
autonoma que —por decirlo de al-
guna manera— vuela por sobre las
cabezas de los ciudadanos y que
solo los tecnocratas comprenden.
Todos estos fenomenos redundan
en la pérdida de libertades politi-
cas de parte de los ciudadanos.?

La nueva vision que se abre en
torno a la sociedad moderna vy
contemporanea entiende que la
autonomia y las libertades funda-
mentales de los ciudadanos inscri-
tos en la sociedad civil, se encuen-
tran constantemente jaqueadas
por el poder administrativo del
Estado y el poder econémico del
libre mercado.

Ambos poderes, articulados en
sistemas cuyos dinamismos han

adquirido plena autonomia de la
voluntad de los ciudadanos, signi-
fican grandes amenazas contra la
libertad de los individuos.

En su ya clasica obra, Teoria de la
accion comunicativa,® Habermas
presenta las distinciones y relacio-
nes existentes entre lo que deno-
mina «mundo de la vida~» y lo que
denomina «sistemas». El término
«mundo de la vida» se refiere a
aquel ambito social, propio de la
sociedad civil, en el cual los indi-
viduos se encuentran relacionados
unos con otros como ciudadanos.
En sus multiples relaciones los ciu-
dadanos pueden hacer valer sus
derechos fundamentales por me-
dio de su participacion en asocia-
ciones libres como son los colegios
profesionales, clubes, iglesias,
universidades, partidos politicos y
demas agrupaciones propias de la
sociedad civil.’

Frente al mundo de la vida, en las
sociedades modernas y contem-
poraneas se levantan aquello que
Habermas, siguiendo a Talcott
Parsons, denomina «sistemas».

Dicho término sefnala a un solo
fenomeno propio del proceso de
racionalizacion de la sociedad
moderna. Las sociedades premo-
dernas o tradicionales son poco
complejas y se encuentran articu-
ladas en torno a creencias religio-
sas 0 concepciones mitologicas y
metafisicas de la realidad. A me-
dida que se van desestructurando
los sistemas sociales tradicionales
y se va complejizando las socie-
dades modernas se requieren de
elementos de articulacion social
alternativos a la religion o a las
explicaciones mitoldgicas y meta-
fisicas del mundo. El proceso de
racionalizacion del mundo de la
vida implica, entre otras cosas,
que las explicaciones anteriores
para la integracion social no son
suficientes. Se exige no explica-
ciones mitoldgicas o religiosas,
sino explicaciones racionales. Lo
que caracteriza a las explicacio-
nes racionales es el ser suscepti-
bles de critica y de fundamenta-
cion.

Estas nuevas exigencias producen
un fenomeno de complejizacion

5 Sobre la descripcion de estos fenomenos, confrontese Hasermas, Jiirgen. «Tres modelos normativos de democracia». En Hasermas,
Jirgen. La inclusion del otro. Estudios sobre teoria politica. Barcelona: Paidds, 1999.
¢ Hasermas, Jiirgen. Teoria de la accion comunicativa. Madrid: Taurus, 1987.

7 El término «mundo de la vida» Habermas lo extrae de la obra del fildsofo aleman —maestro de Heidegger— Edmund Husserl. Husserl

utiliza dicho término para referirse al ambito de nuestra experiencia cotidiana en el que la verdad de las cosas se nos presenta como
incuestionable. Verdades y certezas de nuestra vida diaria como «la semana tiene siete dias» o «toda moneda tiene cara y sello» se
presentan a los individuos que comparten un mundo de vida como verdades indubitables.

Habermas adopta el mismo significado del «mundo de la vida~ sefialando que éste se caracteriza por ser un conjunto de saberes
y relaciones compartidos que se encuentran detras de los sujetos mientras se relacionan y se ponen de acuerdo sobre diferentes
asuntos cientificos, juridicos o morales. De manera que, cuando se produce alglin desacuerdo entre los sujetos que comparten un
mismo mundo social, se recurre a saberes que se encuentran en el «<mundo de la vida- (por ejemplo, se produce un choque entre
dos vehiculos y se genera una discusion que se resuelve apelando a las normas de transito, elemento que proviene del «mundo de la
vida~»); pero cuando estos desacuerdos son profundos, se comienza un proceso reflexivo en el que se problematiza algunos aspectos
del «mundo de la vida~ (por ejemplo, sucede que en la situacion del ejemplo anterior lo que se discute es la validez de las normas
de transito, el elemento que proviene del «mundo de la vida»).

Al interior de las sociedades contemporaneas, es en la sociedad civil donde se encuentra operando mas activamente el «mundo
de la vida~. Alli actlia como elemento integrador de la sociedad por medio de acciones dirigidas al entendimiento mutuo. Es asi que,
por medio del mundo de vida compartido al interior de la sociedad civil, se producen los acuerdos sociales fundamentales.
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de la vida social. Muchos de los
procesos de fundamentacion vy
justificacion del orden moderno
se encuentran fuera de las manos
de los ciudadanos. Las ciencias
naturales y sociales tanto moder-
nas como contemporaneas tienen
sus explicaciones sobre el orden
moderno, explicaciones que es-
capan del alcance del sentido
comln en el que se manejan el
comun de la ciudadania. Pero, no
solo la explicacién, sino el mismo
funcionamiento de los o6rdenes
sociales moderno y contempora-
neo se ha vuelto complicado para
el ciudadano comin y corriente.
Los dos sistemas de integracion
que encasquetan el orden social
de las sociedades complejas (el
mercado y el Estado) adquieren
una dinamica particular que los
Ciudadanos se encuentran im-
posibilitados de controlar. Estos
sistemas de integracion se arti-
culan, uno alrededor del poder
del dinero, y el otro en torno al

poder del aparato administrativo
del Estado.

Desde el advenimiento de las mo-
dernas sociedades burguesas, el
poder del dinero comienza a ge-
nerar un sistema de integracion
social que a través de las figuras
de la compra y la venta, de la ca-
pitalizacion y la ganancia de in-
tereses, asi como del trabajo, la
alienacion del trabajo, la genera-
cion de la gran industria y la masa
obrera empieza a dar los prime-
ros pasos al sistema del mercado
mundial que conocemos actual-
mente bajo la metafora de una
gran red que enreda las relacio-

8

nes sociales alrededor del globo.
La economia de mercado global
contemporanea se presenta, de
esta manera, como una red que
integra a la sociedad por medio
del dinero y el capital, pero que
escapa al manejo de los sujetos.
Mas aun, la experiencia de vida
de los individuos al interior de la
sociedad moderna y contempora-
nea es que lejos de controlar el
sistema economico sienten que el
sistema mediado por el dinero y
el capital controla y condiciona
radicalmente sus propias vidas.

De otro lado, se articula otro sis-
tema de integracion social por
medio del poder administrativo
del Estado. El sistema burocratico
del Estado deviene en un poder
inescrutable para el ciudadano.
La complejidad del sistema ad-
ministrativo crea en el ciudadano
una sensacion de desconcierto y
desamparo frente a la posibilidad
de encontrarse enredado y empa-
pelado por un sistema complicado
y altamente tecnificado de reglas
y normas que no comprende. La
situacion del ciudadano comun y
corriente se dramatiza aun mas
cuando se constata que detras
de ese sistema administrativo se
cuenta con la fuerza coercitiva.

Del sistema de derechos brotan el
Derecho Civil y el Derecho Admi-
nistrativo. El primero se encuen-
tra dirigido a regular el poder del
dinero, por medio de las delimi-
taciones de las diferentes figuras
del mercado. El Derecho Adminis-
trativo, por su parte, se encuentra
dirigido a regular las relaciones

24

administrativas que se establecen
entre el poder del Estado y los
particulares. Sin embargo, no bas-
ta con que estas areas del Derecho
se encuentren presentes, sino que
ambas representen los intereses y
las expectativas de la ciudadania
en su conjunto. Es necesario que
exista una comunicacion entre el
Derecho como sistema y el «mun-
do de la vida~, es decir, entre el
ambito sistematico y normativo
del Derecho y el mundo de la vida
donde se genera la comunicacion
social en vistas al entendimiento
mutuo.

Cuando esta conexion no se pro-
duce se genera lo que Habermas,
en su Teoria de la accion comuni-
cativa denomina «colonizacion del
mundo de la vida».

Dicha colonizacion se presenta
como injerencias de los poderes
sistematicos del dinero y del Es-
tado en la vida social. Estas in-
jerencias terminan reduciendo la
posibilidad de generar lo que se
denomina «poder comunicativo»
de la sociedad civil, poder que
brota del acuerdo y el entendi-
miento mutuo en vistas a intere-
ses compartidos. En ausencia de
un sistema de derechos que se
encuentre alimentado por el po-
der comunicativo de la sociedad
civil, los sistemas legislativos y
las relaciones sociales terminan
expresando solo intereses parti-
culares y anulando los intereses
compartidos.?

Una vieja orientacion juridica, que
se presenta como novedosa y que

Para el asunto de la colonizacion Cfr. Marx y la tesis de la colonizacién interna. En Teoria de la accion comunicativa, vol. Il.
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esta retomando vuelo, es la co-
nocida como <«analisis economico
del derecho~. Esta orientacion no
hace otra cosa que expresar y pro-
mover el gran riesgo que corre la
sociedad civil ante la posibilidad
de que los dos poderes sistemati-
cos se alien en contra del poder
comunicativo de la ciudadania. La
apuesta politica de los defensores
del neoliberalismo economico es
articular el poder administrativo
y el poder economico en contra
de la ciudadania, de manera que
el Estado termine representando
exclusivamente los intereses del
gran capital.

Dicha doctrina es una prolonga-
cion de la doctrina que Jeremy
Bentham propusiera en los Esta-
dos Unidos de América de princi-
pios del siglo XX. Bentham habia
adoptado las conclusiones del po-
sitivismo juridico, segun las cua-
les, puesto que no es posible en-
contrar un fundamento ultimo a
las normas juridicas, el sistema de
derechos tiene forzosamente que
arreglarselas con exigencias de
coherencia interna. A este princi-
pio, Bentham afnade una concep-
cion de la utilidad social como «lo
uatil para el mayor nimero». Dicha
concepcion termina produciendo,
en la doctrina de Bentham, la si-
guiente conclusion: puesto que
el bienestar en las sociedades
contemporaneas es fundamen-
talmente economico, y el creci-
miento econdmico depende de la
gran industria, en consecuencia,
«lo (til para el mayor numero» es
el desarrollo de la gran industria
capitalista. Como consecuencia

de la conjuncion del positivismo
juridico y del utilitarismo moral,
Bentham termina produciendo
una doctrina del derecho que su-
bordina la produccion de la ley al
sistema economico.

La nueva escuela de Chicago se
apropia de las intuiciones funda-
mentales de Jeremy Bentham y
producen una disciplina juridica
que se ha expandido con el nom-
bre de «analisis economico del
derecho~» Dicha disciplina contie-
ne la teoria del proyecto neoli-
beral de subordinar el sistema de
derechos al sistema econdmico,
haciendo uso de un presupuesto
funcionalista segln el cual la fun-
cion del sistema juridico es facili-
tar y propiciar el desarrollo (eco-
nomico) de la sociedad. El error
de dicha doctrina es equiparar el
«desarrollo economico de la gran
industria» con el «desarrollo de la
sociedad en su conjunto» ya que
abogar por el desarrollo de los in-
tereses particulares no equivale a
fomentar el desarrollo de los inte-
reses compartidos.

En este contexto juridico, so-
cial y politico los derechos fun-
damentales se presentan como
un paquete de derechos que in-
corporan defensas de libertades
politicas fundamentales que pue-
den ser entendidas como liberta-
des de participacion y comunica-
cion ciudadana. Asi, los derechos
fundamentales resguardan liber-
tades comunicativas que facul-
tan a la ciudadania para generar
una suerte de poder alternativo
y eminentemente democratico.

®  Cfr. Kant, Inmanuel. La metafisica de las costumbres. Madrid: Tecnos, 1989.
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Frente al poder administrativo
del Estado y el poder del eco-
nomico, se busca, por medio de
esta concepcion renovada de los
derechos fundamentales, pro-
veer a la ciudadania de un poder
comunicativo, poder democrati-
co por excelencia, que haga po-
sible la participacion politica y
la defensa de las libertades fun-
damentales de cada ciudadano
ante la colonizacion de parte de
los poderes adversos articulados
de manera sistémica.

2. LA JUSTIFICACION DE LOS DE-
RECHOS FUNDAMENTALES

Una vez que hemos ubicado la
funcion de los derechos funda-
mentales al interior de los siste-
mas politico y juridico dentro de
las democracias constitucionales
contemporaneas, queda aun pen-
diente el asunto de la justifica-
cion. Habermas y Rawls presentan
teorias juridicas potentes y Utiles
para enfrentar este problema.
Ambos autores contemporaneos
recurren —por medios diversos— a
la conexion que, a su tiempo, Kant
habia establecido entre los dere-
chos subjetivos y el concepto de
soberania popular.’

Por derechos subjetivos se en-
tiende los derechos propios de
las personas que los sistemas
juridicos senalan como inaliena-
bles. Desde la perspectiva de
Kant, tales derechos tenian una
primacia basada en su condicion
de derechos naturales. Una vez
abandonada la metafisica de la
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conciencia que iluminaba la
perspectiva kantiana, Habermas y
Rawls confluyen en que los dere-
chos subjetivos tienen su fuente
en el sistema juridico y politico,
pero lo que les otorga primacia
es la posicion que ocupan en tal
sistema: desde la perspectiva de
Habermas, tales derechos posibi-
litan la dinamica discursiva que
va a generar el resto del sistema
del derecho; desde la posicion de
Rawls éstos se encuentran inclui-
dos en el primer principio de la
justicia como imparcialidad.

Por su parte, el concepto de so-
berania popular toma en Kant la
forma de voluntad popular que se
constituye como el poder legislati-
vo del derecho racional. Habermas
desplaza la soberania a la comuni-
dad deliberativa que opera bajo la
optica del principio democratico,
mientras que Rawls la hace des-
cansar en la deliberacion legisla-
tiva que se realiza al interior de la
figura contractual que la posicion
original representa.

Puesto que Habermas y Rawls re-
claman su filiacion kantiana, an-
tepondré algunas lineas sobre la

10

concepcion kantiana del derecho
(a), para luego pasar a la exposi-
cion de Habermas (b) y Rawls (c).
La necesidad de una breve expo-
sicion de Kant se hace necesaria
para conectar con los proyectos de
seguir con una filosofia del derecho
de orientacion liberal-kantiana de
parte de Habermas y Rawls.

2.1. Kant y los derechos
fundados en la razon

Kant consideraba los derechos
fundamentales como derechos na-
turales. Pero, tales derechos no
eran naturales porque se deriva-
ran de una concepcion de natura-
leza humana. Lejos de cualquier
concepcion ius naturalista e intui-
cionista, Kant consideraba que ta-
les derechos se desprendian de la
dinamica propia de la razon. Es la
razon volcada hacia la vida practi-
ca —devenida en Razon Practica—
la que postula la idea de libertad,
idea de la cual se derivan los de-
rechos fundamentales de los ciu-
dadanos.

Lo que caracteriza a tales derechos
y les brinda el adjetivo «natura-
les» es que denotan derechos que

los sujetos tienen ya en un hipoté-
tico «estado de naturaleza~». Kant
propone, siguiendo la tonica de la
modernidad, justificar el hecho de
que todos los ciudadanos tengan
un paquete igual de derechos que
protejan las libertades basicas de
los sujetos apelando al artificio
racional del contrato social. En
el estado de naturaleza los indi-
viduos cuentan con derechos que
protegen libertades basicas, pero
por la situacion de guerra constan-
te que lo caracteriza, este estado
debe ser abandonado para alcan-
zar una situacion social en la que
los derechos tengan una garantia.
Este nuevo estado social es el «es-
tado civil». En el se ha instaurado
un poder soberano que es capaz de
garantizar los derechos recurrien-
do a la facultad de coaccionar. De
esta manera, desde la perspectiva
kantiana, los derechos fundamen-
tales garantizan las libertades ba-
sicas de los ciudadanos por medio
del uso de la fuerza coactiva del
Estado.™

Es necesario denotar dos caracte-
risticas distintivas de la concep-
cion kantiana de los derechos fun-
damentales:

Por «metafisica de la conciencia~ se entiende a la metafisica propia del paradigma filosofico de la subjetividad, paradigma propio

de la filosofia moderna. La modernidad sobrecarga el papel justificatorio de la subjetividad. La filosofia premoderna habia colocado
los fundamentos de la realidad en elementos independientes de las mentes de los individuos, elementos que, como Dios o el Bien, o
las leyes de la naturaleza gozaban de caracter objetivo; una vez que ya no se puede recurrir a tales fundamentos tradicionales, la fi-
losofia moderna busca los fundamentos y justificaciones del cosmos en la subjetividad, especificamente en la conciencia del sujeto.
Desde el inicio de la modernidad, René Descartes se habia propuesto fundar de nuevo la filosofia abandonando todos los conoci-
mientos confusos de la tradicion anterior y operando conforme al criterio de no aceptar como cierto sino aquel conocimiento que
sea claro y distinto. Dicho conocimiento termina siendo la certeza sobre el Yo, es decir, la certeza «yo existo» que acompana a toda
subjetividad. Sobre esa certeza, adquirida gracias a un ejercicio racional de la conciencia, es que se construye una metafisica afin-
cada_ en la conciencia misma. Sobre este asunto Cfr. Descartes, René. Discurso del método. Madrid: Alianza Editorial, 1999, asi como,
Meditaciones metafisicas. Madrid: Alfaguara, 1977.

" C‘_)” EI_COWCEDEU de coaccion Kant empata con la triple caracteristica de la norma juridica: coertio, excecutio y validez. La cara del
it reﬁgre a la necesidad de que la norma juridica sea de conocimiento publico. La publicidad de la ley advierte a los sujetos que
existen acciones que van a ser sancionadas. Excecutio refiere a la coaccion efectiva de la libertad cuando la libertad de los sujetos van en
contra de la ley. Por su parte, la validez del derecho remite a los procedimientos democraticos de produccion de la norma del derecho.
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(i) Lo que es importante subra-
yar en la concepcion kantiana
de los derechos fundamenta-
les es que estos se derivan de
y se fundamentan en la razon.
Pero, una vez que la filosofia
contemporanea abandona el
paradigma moderno de la con-
ciencia, se pierde la confianza
en que la razon moderna pue-
da ponerse como fundamento
adecuado para el derecho. En
el contexto de la filosofia con-
temporanea, el debate y la de-
liberacion sustituyen a la razon
como pieza fundante del dere-
cho. El paradigma moderno de
la conciencia y la subjetividad
es reemplazado por el paradig-
ma contemporaneo de la inter-
subjetividad. En este paso el
lenguaje reemplaza a la razon.
Ya no sucede que los derechos
fundamentales son producidos
por la razon practica, sino que
ahora se derivan del lenguaje,
la deliberacion publica y la co-
municacion.

(ii)Otra caracteristica inherente
a la concepcion kantiana de
los derechos fundamentales
es que la produccion de tales
derechos suponen una concep-
cion atomista de sociedad. De
acuerdo a esta concepcion,
el cuerpo social se encuentra
compuesto de un agregado de
partes en principio indepen-
dientes unas de otras. Esta
concepcion supone que los
sujetos se encuentran en un

primer momento en un estado
de naturaleza como si fuesen
atomos independientes unos
de otros. Si bien, en tanto
individuos en estado natural
se encuentran en guerra unos
contra otros, no se necesita
recurrir a una concepcion de
comunidad o a los lazos que
establecen entre si para des-
cribir sus elementos esencia-
les. El paso al paradigma de la
intersubjetividad exige que se
explique a los sujetos conside-
rando los lazos éticos y socia-
les que los unen. La sociedad
ya no se concibe como una
suma de individuos aislados,
sino como una comunidad en
la que los sujetos se constitu-
yen como tales en referencia a
los trasfondos valorativos que
comparte con otros.

Estos valores compartidos que ar-
ticulan los trasfondos comunes en
nuestras sociedades contempo-
raneas son valores fundamental-
mente liberales. Muchos de estos
valores liberales han sido recogi-
dos en el texto de la Declaracion
Universal de los Derechos Huma-
nos de 1948. En el preambulo de
la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos se dice que «la
libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen por base el recono-
cimiento de la dignidad intrinseca
y de los derechos iguales e ina-
lienables de todos los miembros
de la familia humana~»,"” con lo
que consagra dichos valores como

centrales de la convivencia en las
sociedades contemporaneas. La
dignidad y la igualdad en dere-
chos se presentan como valores
fundamentales de los cuales se
derivan los otros tres valores. Es
importante subrayar el lugar que
ocupa el valor de la libertad en las
sociedades liberales. De acuerdo
a dicho valor, no se puede coartar
la libertad de creencia, opinion,
religion, de participacion politica
de las personas. Otro de los va-
lores fundamentales de la socie-
dad liberal contemporanea es el
rechazo a la crueldad.

2.2. Habermas vy el princi-
pio democrdtico

Habermas ha sabido repotenciar
una perspectiva de filiacion kan-
tiana echando mano del paradig-
ma del lenguaje. Respecto de (i),
Habermas pasa de la razon al len-
guaje. Asumiendo el paradigma de
la intersubjetividad reconoce que
una gama infinita de formas de vida
social o cultural puede articularse
por medio de la posibilidad de co-
municarse que se encuentra en el
lenguaje al interior del «mundo de
la vida». No obstante, evita dejar
las cosas lo suficientemente suel-
tas como para que cualquier for-
ma de derecho vigente pueda ser
considerado valido. Recurriendo a
la teoria de los actos de habla de
J. Austin, Habermas distingue las
acciones dirigidas al entendimien-
to de las acciones estratégicas,™

7 asamblea General de las Naciones Unidas, Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

s Austin, en su célebre libro Las cosas que hacemos con las palabras, habia establecido una distincion entre actos de habla ilocuti-
vos y perlocutivos, concibe el lenguaje no solo como un conjunto de significados (sentido semantico), sino ademas como una practica
intersubjetiva (sentido pragmatico) El concepto de -acto de habla~- indica el hecho de que el lenguaje tiene un aspecto pragmatico,
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para articular su propuesta juri-
dico-politica a partir del concepto
de acciones dirigidas al entendi-
miento.

Dos elementos fundamentales
caracterizan a las acciones diri-
gidas al entendimiento. De una
parte, tales acciones comparten
con los actos de habla ilocutivos
—dirigidos al entendimiento— el
que en ellas se usa el lenguaje
en su sentido primigenio. Puesto
que lo propio del lenguaje es la
comunicacion, las acciones diri-
gidas al entendimiento empatan
con la naturaleza propia del len-
guaje.

De otra parte, las acciones diri-
gidas al entendimiento producen
deliberaciones y acuerdos plblicos
indispensables para generar la dis-
cusion politica fundamental para
la generacion del derecho.

Las acciones estratégicas, en cam-
bio, se conectan con un uso se-
cundario del lenguaje. Si bien el
lenguaje puede ser esencialmente
un medio de comunicacion, en un
uso secundario puede servir para
manipular las relaciones humanas.
En la esfera plblica, el uso estra-
tégico del lenguaje, lejos de bus-
car un acuerdo compartido sobre
un derecho que involucre el bien y
los intereses de todos, se dirige a
realizar el interés de una faccion

en desmedro de los intereses co-
munes.

Respecto de (ii) es necesario co-
mentar que Habermas no parte
de un presupuesto atomista del
cuerpo social, sino que, desde su
perspectiva, es el mundo de vida
en el que se realiza la deliberacion
publica que da como resultado las
leyes del Derecho. Kant presenta-
ba una teoria «constructivista» del
Derecho, que a partir de elemen-
tos simples (los individuos conce-
bidos atomistamente) construye
el Derecho. Habermas, en cambio,
propone una estrategia «recons-
tructiva» que parte del hecho de
que los sujetos viven desde un
inicio en un mundo de la vida en
el que hay procesos de integra-
cion y hay un derecho vigente. La
estrategia reconstructiva genera
una reconstruccion del Derecho,
reformandolo en direccion lo mas
propio del lenguaje: la libre comu-
nicacion y el entendimiento.

Estas respuestas habermasianas
a los problemas que la filosofia
contemporanea habia planteado a
Kant, lo conducen a centrarse en
los potenciales comunicativos que
se encuentran en el mundo de la
vida de las sociedades concretas.
De esta manera surgen dos prin-
cipios fundamentales: el principio
del discurso y el principio demo-
cratico. Puesto que los sistemas

normativos pueden ser morales o
juridicos, el principio del discurso
proporciona los marcos necesarios
para fundar ambos tipos de siste-
mas normativos. El principio de-
mocratico, en cambio, se usa para
la produccion de normas juridicas
validas.

El principio del discurso (o prin-
cipio D) se formula del siguiente
modo:

«Validas son aquellas normas
(y solo aquellas normas) a las
que todos los que puedan ver-
se afectados por ellas pudie-
sen prestar su asentimiento
como participantes en discursos
racionales».™

El principio D asi formulado
sirve para la produccion de las
normas. Las normas se originan
en una situacion de comunicacion
particular denominada discurso.
El discurso es una forma de co-
municacion particularmente exi-
gente en la que los participantes
se encuentran sometidos a cier-
tas condiciones. De una parte
deben de reconocer las mismas
oportunidades a todos los parti-
cipantes para expresar sus «can-
didatos» a normas de conducta.
De otra parte, las afirmaciones
que se postulan como posibles
normas deben ser susceptibles
de critica y fundamentacion, es

es decir, que al emitir una proposicion no slo se esta expresando un significado sino que se esta realizando una accion. Los actos
de habla ilocutivos son aquéllos que se realizan con el objetivo de entenderse con la otra persona (por ejemplo, se dice «el café se
encuentra servido» para que la otra persona entienda que puede sentarse a la mesa a beberlo), mientras que por medio de actos de
habla perlocutivos una persona intenta manipular a la otra usando el lenguaje de manera estrategica (por ejemplo, diciendo «<me
siento enfermo» no para ponerse de acuerdo con la otra persona en la manera de proceder, sino con el objetivo soterrado de obligarla
a hacer algo que de otro modo —mas libremente— no haria.
" Husermas, Jiirgen. Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en términos de teoria del discurso.

Madrid: Trotta, 1998, p. 172.

28




—_

La conexidn interna entre los derechos fundamentales y el sistema democratico - Alessandro Caviglia

decir capaces de ser defendidas
racionalmente.

Esta situacion comunicativa espe-
cial denominada discurso aparece
cuando se produce, en el mundo
de la vida, una situacion problema-
tica. Comunmente, en el mundo de
la vida los sujetos actuan siguiendo
normas. Por ejemplo, en las calles
rigen las normas de transito y con-
ductores como peatones se atienen
a dichas reglas. Cuando alguien se
pasa la luz roja el guardia lo llama
a correccion, bajo el supuesto de
que todos reconocen que la norma
es valida. Pero cuando la validez
de una norma dentro del mundo
de la vida es puesta en cuestion
(por ejemplo, la penalizacion o no
del aborto), entonces se arma una
mesa de discusion regida por las
exigencias del discurso.

Del principio D se derivan, como
cooriginarios, el principio moral y
el principio democratico. Dejare-
mos de lado el principio moral para
centrarnos en el democratico. En
éste los sujetos que se encuentran
en la mesa de discusion regida por
las exigencias del discurso recurren
al principio D para producir las nor-
mas del derecho. De esta situacion
surgen un conjunto de derechos
fundamentales que van a servir de
base para la produccion de los de-
mas derechos del sistema.

Los derechos fundamentales van a
ser enumerados de la manera si-
guiente:

«(1)Derechos fundamentales que
resultan del desarrollo y con-

“ Ibid, pp.188-189.

figuracion politicamente auto-
nomos del derecho al mayor
grado posible de iguales liber-
tades subjetivas de accion.

(2) Derechos fundamentales que
resultan del desarrollo y con-
figuracion politicamente auto-
nomos del status de miembros
de la asociacion voluntaria que
es la comunidad juridica.

(3) Derechos fundamentales que
resultan directamente de la
accionabilidad de los derechos,
es decir, de las posibilidades
de reclamar juridicamente su
cumplimiento, y del desarrollo
y configuracion politicamente
autonomos de la proteccion de
los derechos individuales.

(4) Derechos fundamentales a
participar con igualdad de
oportunidades en procesos
de formacion de opinion y de
voluntad comunes, en los que
los ciudadanos ejerzan su au-
tonomia politica y mediante
los que establezcan derechos
legitimos.

(5) Derechos fundamentales a que
se garanticen condiciones de
vida que vengan social, técni-
ca y ecologicamente asegura-
das en la medida en que ello
fuere menester en cada caso
para un disfrute en términos
de igualdad de oportunidades
de los derechos civiles men-
cionados de (1) a (4)»."

Los 3 primeros tipos de derechos
fundamentales se dirigen a reser-

var libertades politicas y civiles de
los ciudadanos. En ellos el dispo-
sitivo de iguales libertades subje-
tivas de accion expresa un anhelo
propio del corazon de las doctrinas
liberales del derecho. Empata per-
fectamente con la idea de que el
derecho dentro de un Estado De-
mocratico de Derecho es impuesto
por el Estado (en el sentido de que
es derecho positivo) y que se apli-
ca de manera igualitaria a todos
los ciudadanos.

En (1) se encuentra presente el
principio democratico liberal que
otorga a cada ciudadano las maxi-
mas libertades posibles compati-
bles con las libertades de los de-
mas. En (2) se presenta el estatuto
de los ciudadanos en tanto que
sujetos libres, quienes haciendo
uso de sus libertades fundamen-
tales se retnen para formar una
comunidad juridica. Dentro de la
logica del principio democratico
es necesario concebir a los ciuda-
danos de esa manera, puesto que
lo que se quiere resguardar es la
libre participacion de los ciudada-
nos en los procesos politicos, deli-
berativos y comunicativos que van
a producir las leyes del derecho.
En (3) encontramos el dispositivo
de proteccién de los derechos fun-
damentales, ya que no basta con
que éstos se promulguen, sino que
es necesario que el Estado los pro-
teja.

Finalmente (4) y (5) se dirigen a
preservar libertades politicas y
sociales fundamentales. Puesto
que la participacion politica debe
resultar de un proceso de comuni-
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cacion entre los ciudadanos en la
esfera publica, los medios de co-
municacion cumplen un papel de
primera importancia para facilitar
la formacion de una voluntad poli-
tica de la ciudadania. El lugar de
los medios de comunicacion y los
procesos de comunicacion dentro
de la sociedad civil resulta de cru-
cial importancia para la salud de
una democracia liberal fundamen-
tada en los principios de un Esta-
do democratico de derecho es de
crucial importancia porque ellos
permiten la formacion de una opi-
nion publica, que es la expresion
de una voluntad publica de ciuda-
danos auténomos pero articulados
en la misma comunidad politica.
De este modo la ciudadania gene-
ra poder publico.

Esta idea de expresion de la vo-
luntad ciudadana a través de la
forjacion de opinion pulblica se
inspira directamente en la idea

de «uso publico de la razon» que
Kant habia expresado en su mo-
mento en su opusculo Respuesta
a la pregunta ;qué es la ilustra-
cion? En €l Kant senalaba que a
través de la expresion de su dis-
crepancia frente a las normas del
derecho positivo a traves de los
medios publicos de comunica-
cion. En tanto que docto (senala
Kant alli), es decir, en tanto que
ciudadano reflexivo y preocupa-
do en que las instituciones de la
Republica mejoren, los ciudada-
nos han de expresar sus criticas y
alcanzar sus sugerencias para que
sean debatidas y examinadas por
los demas ciudadanos.' De este
modo se forma voluntad publica,
es decir, aquello que Kant deno-
mina Voluntad Popular, que es el
antecedente de la idea de poder
plblico articulado comunicati-
vamente presentado por Haber-
mas'’.

2.3. Rawls y los principios
de la justicia

A diferencia de Habermas, Rawls
no cuenta con una Teoria de los de-
rechos sino que presenta una Teo-
ria acerca de la justicia. Esto trae
como consecuencia que el autor
estadounidense no tematice expli-
citamente el asunto de los derechos
fundamentales. Sin embargo, su
teoria acerca de la justicia ofrece
los principios desde los cuales se de-
rivan tales derechos. Rawls temati-
za y justifica los principios de la jus-
ticia en dos obras que han devenido
en clasicos de |a filosofia juridica.

En 1971 escribe su Teoria de la
justicia'® donde realiza una cri-
tica a las teorias utilitaristas so-
bre la justicia que habian copa-
do el espectro de la filosofia del
derecho norteamericana desde
principios de siglo XX."” Frente

6 Kant, Inmanuel. «Respuesta a la pregunta: ;Qué es la ilustracion?-. En Kant, Inmanuel. En defensa de la ilustracion. Barcelona:

Alba Editorial, 1999.

7" En nuestro medio se presentan tres escollos a la formacién de poder publico: a) se ha malinterpretado constantemente el término
«opinion publica~; b) se ha hecho patente cada vez mas un conflicto de intereses que se inserta en los medios de comunicacion social;
y ¢) se ha hecho evidente la tendencia a la homogenizacion de la opinion en lo que se conoce como «Pensamiento Unico~.

a) Respecto del concepto de «opinién plblica» sucede que los medios de comunicacion, que son quienes difunden opinién publica

b

c)
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y utilizan mas dicho término lo conciben como el parecer privado y atomizado de personas individuales respecto de temas de
relevancia publica, como si se tratara de realizar la suma de la opinion de A, B y C personas tomadas individualmente para ob-
tener una opinion piblica. Esta es la légica que se encuentra en el corazon de las mal llamadas encuestas de opinion publica. En
cambio, una auténtica opinion publica se forma en un proceso de discusion y deliberacion sobre cuestiones publicas a traves de
medios publicos. Al respecto, confrontese el texto de Gonzalo Gamio Opinion jpublica?

De otro lado, los medios se encuentran habitados por un conflicto de intereses que genera una tension interna de dificil solucion
y frente al cual es necesario realizar un ejercicio constante de contrapesos y de reflexion. De una parte, los medios son empresas
privadas, es decir, responden a los intereses de sus duefios; por otra, tienen una funcion de tipo social. Asi, éstos han de informar
de manera clara y transparente, sin ocultar informacién y sesgando lo menos posible la informacion. Para expresar sus puntos de
vista sobre la situacion politica los editores, directores y duefios de los medios tienen los espacios de opinion, las editoriales y
otros espacios pertinentes. La exigencia de informar de manera transparente es ineludible.

Por «Pensamiento Unico» no debe entenderse el que toda la sociedad piensa igual, sino el que los medios promueven las mismas
pautas o directrices de opinion, porque defienden intereses politicos y economicos similares. Esto se puede ver cuando uno puede
percibir que detras de diversos diarios, revistas y programas de television se encuentran los mismos mensajes politicos.

Rawis, John. Teoria de la justicia. México: F.C.E. 1995.

" Jeremy Bentham habia sido el Gltimo en presentar, en el mundo anglosajon, a principios del siglo XX una teoria del derecho com-
pleta, que abarcaba tanto el ambito de la fundamentacion de los principios del derecho como el de la derivacion de los derechos y
la presentacion de las instituciones fundamentales del Estado. Su doctrina combina una teoria juridica utilitarista con una posicion
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al utilitarismo y al positivismo
reinante?® Rawls ofrecera una
teoria de la justicia de inspira-
cion kantiana. Tal inspiracion va
a significar que la consideracion
fundamental que ha de tener el
sistema juridico es la libertad de
cada ciudadano y no la utilidad
social ni la coherencia entre las
leyes. Si bien la utilidad social y
la coherencia pueden ser impor-
tantes lo que quiere evitar Rawls
es que sea legitimo sacrificar las
libertades y derechos fundamen-
tales de algun sector de la ciuda-
dania en vistas al bienestar ge-
neral. La herencia kantiana exige
en Rawls la preservacion de las
libertades fundamentales.

En 1993 Rawls reajustara sus plan-
teamientos en su obra El libera-
lismo politico.? Alli hace frente
a las criticas que desde la teoria
ética de inspiracion aristotélica se
hicieron a la primera obra. En El
liberalismo politico Rawls procura
hacer mas explicito su intencion
de ofrecer una teoria de la justi-
cia liberal para una sociedad mar-
cada por el hecho del pluralismo,
es decir, la convivencia en la mis-
ma sociedad de grupos que tiene

diferentes concepciones de vida
buena.

Sin embargo, el planeamiento cen-
tral respecto de la justicia perma-
nece en pie. Este planteamiento
sostiene que la justicia debe ser
concebida bajo la forma de la im-
parcialidad. Esta concepcion de
la «justicia como imparcialidad»
debe impregnar la estructura ba-
sica de la sociedad, es decir, las
instituciones fundamentales del
Estado, como la constitucion, el
poder judicial, asi como las ins-
tituciones de la sociedad como el
sistema de mercado.

La justicia como imparcialidad se
articula gracias a principios de la
justicia, los cuales son generados
en la condicion hipotética que
Rawls denomina «posicion origi-
nal». La posicion original es una
reactualizacion de la idea de con-
trato y se trata de un artificio que
tiene como objeto el producir los
principios de la justicia. En tal po-
sicion los ciudadanos son represen-
tados por sujetos que tiene como
objetivo producir los principios
para una sociedad justa. Alli los
representantes de los ciudadanos

buscan los principios de la justicia
por medio de un proceso de deli-
beracion. Tal proceso comunicati-
vo inserta la produccion del dere-
cho en un contexto intersubjetivo
caracteristico del giro lingtiistico
que domina el paradigma contem-
poraneo.

Puesto que lo que se busca es ad-
quirir principios para la justicia
entendida como imparcialidad,
los representantes tendran que
encontrarse sometidos a restric-
ciones de informacion respecto a
las cualidades de sus representa-
dos. Tales restricciones Rawls las
agrupa en lo que denomina «velo
de ignorancia». Por «velo de igno-
rancia» Rawls esta entendiendo un
conjunto de restricciones de infor-
macion que los representantes tie-
nen respecto de sus representados
al interior del artificio contractual
que es la posicion original. Dicho
velo cubre la conciencia de los re-
presentantes que van a elegir los
principios de justicia para la socie-
dad. Asi, los representantes igno-
raran cuales son las caracteristicas
fisicas y psiquicas de sus represen-
tados, no conoceran si sus repre-
sentados seran discapacitados, si

eminentemente positivista respecto de la naturaleza del derecho. De esta manera, el derecho legitimo es solo aquél que es promul-
gado por las instancias pertinentes, donde los criterios de promulgacién son dos: a) el beneficio del mayor numero de personas dentro
del sistema social; b) la coherencia en el sistema de leyes y normas. _ )
La teoria de la justicia de Rawls se presenta como una critica y una alternativa a la teoria utilitarista de corte bentham1aqq que copo
el espectro juridico durante la primera mitad del siglo XX en los Estados Unidos de América. En contra del presupuesto ut1lltanst§ de
«bienestar social~, en nombre del que seria legitimo reducir a las minorias en nombre de la utilidad general, Rav:fls recurre al libe-
ralismo presente en Kant, liberalismo que vela por las libertades fundamentales de cada individuo. Asi, Rawls esta presentando una
doctrina alternativa al utilitarismo, doctrina que combina el valor de la libertad individual con la exigencia de igualdad en derechos,
libertades y bienes primarios.

0 El positivismo juridico tanto en el ambito anglosajon —con Bentham y Hart— como en el aleman —con Kelsen, por ejemplo— hace
depender la validez del derecho en la coherencia existente entre las normas promulgadas, sin atender a otro principio. Como vimos,
Habermas, siguiendo en eso a Kant, introduce un principio de validez diferente, el principio democratico, que se retrotrae, finalmen-
te al principio D. Rawls hara lo mismo al introducir sus principios de la justicia. Asi se configuran dos de las tres importantes doctrinas
en Filosofia del Derecho. La primera es el positivismo juridico, la segunda es la doctrina liberal del Derecho. La tercera doctrina es
la iusnaturalista, la cual ha caido completamente en desuso por los presupuestos metafisicos que implica.

 Rawts, John. El liberalismo politico. México: F.C.E. 1996.
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tendran disfunciones psiquicas;
no sabran cuales son sus concep-
ciones metafisicas del mundo, sus
cosmovisiones y visiones generales
de la vida, asi como sus adhesio-
nes morales o religiosas; ignora-
ran, ademas, qué lugar ocupan en
el sistema social: no sabran si son
ricos o pobres. La Unica informa-
cion con la que contaran los repre-
sentantes en la posicion original
respecto de sus representados es
que son agentes racionales y que
buscan las mejores condiciones
posibles para si mismos. La jus-
tificacion del velo de ignorancia
se encuentra justamente en que
l.o que buscamos son principios la
Justicia equitativa.

Upa manera intuitiva de entender
como se derivan los principios de
justicia es imaginar la posicion ori-
ginal como el reparto de una tor-
ta. Puesto que estamos buscando
los criterios mas inteligentes para
repartirla y una vez que sabemos
que los pedazos seran asignados a
suerte, lo mas racional sera exigir
que los pedazos sean iguales. Es
decir, si cada cual quiere acce-
der al trozo mas grande posible
Y sucede que no se sabe qué tro-
Z0, una vez partida, va a tocar a
Cada cual, el exigir que la torta en
cuestion se parta en trozos iguales
resulta ser lo mas racional.

Este gjemplo nos conduce a la con-
cepcion de la persona que Rawls
presenta. Senala el autor que es-
tamos comentando que las per-
sonas tienen dos caracteristicas:
son racionales y razonables. Son
racionales en el sentido de que
tiene una concepcion de lo que es

% Ibid, p 31.

una vida buena para ellos y son lo
suficientemente inteligentes como
para usar los medios que tiene a
disposicion para realizar ese mo-
delo de vida feliz. Ademas son ra-
zonables, de manera que son ca-
paces de entender que, al interior
de la sociedad, los demas tienen
sus propios modelos de vida feliz
y todos tienen derechos a alcanzar
tales bienes, siempre y cuando no
impidan que los otros puedan al-
canzar los propios.

Asi, la razonabilidad es la carac-
teristica humana que hace posible
que aquéllos que tiene modelos de
vida buena diferentes puedan con-
vivir dentro de un mismo Estado de
manera pacifica y justa. Aquello
que garantiza que en la posicion
original los sujetos se comportaran
de manera razonable al momento
de elegir los principios de la justi-
cia es el conjunto de restricciones
de informacion que el velo de ig-
norancia representa. Otra manera
de referirse a las caracteristicas de
racional y razonable que los seres
humanos tienen en decir que todos
tienen a) una concepcion del bieny
b) una nocion de la justicia, donde
la justicia representa lo razonable.

Dicho esto, podemos senalar que los
principios que se derivan de la posi-
cion original en la que los sujetos se
encuentran cubiertos por el velo de
ignorancia van a ser los siguientes:

«a. Cada persona tiene igual de-
recho a exigir un esquema de
derechos y libertades basicos
e igualitarios completamente
apropiado, esquema que sea
compatible con el mismo es-

quema para todos; y en este es-
quema las libertades politicas
iguales, y solo esas libertades,
tienen que ser garantizadas en
su valor justo.

b. Las desigualdades sociales y eco-
nomicas solo se justifican por dos
condiciones: en primer lugar,
estaran relacionadas con pues-
tos y cargos abiertos a todos, en
condiciones de justa igualdad
de oportunidades; en segundo
lugar, estas posiciones y estos
cargos en el maximo beneficio
de los integrantes de la sociedad
menos privilegiados».?

El primer principio empata con
la aspiracion kantiano-liberal de
igualdad de derechos y libertades.
Aqui se encuentra, pues, la jus-
tificacion de los derechos funda-
mentales. El esquema de derechos
y libertades basicos representa
derechos fundamentales que de-
ben ser reconocidos a todos los
ciudadanos de parte del Estado.
La intuicion rawlsiana se basa en
que al reconocer esas libertades y
derechos basicos a una persona, el
Estado esta dotandolo de los do-
minios necesarios para que pueda
desarrollar su estilo de vida feliz.
Pero, al reconocer un paquete
igual de tales derechos y liberta-
des a todos se esta, ademas, reali-
zando lo mas propio de la justicia,
que es la imparcialidad.

De otro lado, en relacion con el
segundo principio, los derechos
fundamentales incorporan dere-
chos economicos y sociales que
estan representados en la segun-
da parte del segundo principio de
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justicia. Que las posiciones y car-
gos se dirijan a proveer el maximo
beneficio de los menos aventaja-
dos de la sociedad constituye un
dispositivo legal que busca preser-
var la libertad y los derechos de
los ciudadanos de la arremetida
del sistema economico. La teoria
de los bienes basicos o primarios
va a venir a complementar este
principio. Rawls denomina bienes
basicos o primarios a un paquete
de libertades, derechos y recursos
del que ningun ciudadano debe
carecer. Lo que caracteriza a ta-
les bienes es que son convertibles
inmediatamente en libertades.
Con esto garantiza que el sistema
social haga justicia al principio de
libertades y derechos iguales que
se fundamenta en la dignidad.

De esta manera, los derechos fun-
damentales se encuentran com-
puestos por: a) un conjunto de
libertades y derechos compatible
con un conjunto igual para los de-
mas ciudadanos; b) por un conjun-
to de oportunidades iguales para
todos; y c) por un conjunto de
bienes primarios de los que nadie
puede descender.

3. DERECHOS A LA MEDIDA DEL
PUNTO DE VISTA MORAL

Por medio del «principio D» y del
«principio democratico» de Haber-

mas, asi como de los principios de
la justicia que Rawls nos ofrecio
hemos visto desarrollarse la ma-
triz justificatoria de los derechos
fundamentales. Para completar
nuestra exposicion falta aln ex-
plicar una caracteristica que las
teorias juridicas que hemos ana-
lizado comparten con la posicion
kantiana. Este rasgo compartido
es lo que denominamos, junto
con otros autores, punto de vista
moral.? Tal punto de vista opera
una distincion entre concepciones
de vida buena y concepcion de la
justicia.

Tanto Kant, Habermas como Rawls
tiene la tarea de ofrecer pautas
del derecho para sociedades no
tradicionales. Caracteriza a una
sociedad tradicional, entre otras
cosas, el hecho de que todos los
miembros comparten una misma
religion o una misma cosmovision.
Esto facilita, alli, a que el Esta-
do y las instituciones basicas se
encuentren impregnadas por tal
religion y cosmovision. Con el ad-
venimiento de la modernidad las
sociedades se complejizan a la
vez que se encuentra en un pro-
ceso de racionalizacion y secula-
rizacion. En esta nueva situacion
las sociedades se encuentran al-
bergando a grupos de individuos
que profesan diferentes religio-
nes y concepciones de la vida. El
Estado, entonces, no puede tener

una religion oficial, puesto que
de hacerlo estaria siendo injus-
to. Las instituciones del Estado
deben ser, en consecuencia, im-
parciales.

Esta situacion propia de las so-
ciedades postconvencionales o
postmetafisicas exigen la distin-
cion entre el bien y la justicia,
distincion que abre las puestas al
punto de vista moral. Desde este
punto de vista el sistema norma-
tivo del derecho debe basarse en
criterios y procedimientos de jus-
ticia que aseguren la imparciali-
dad y que se alejan que cualquier
concepcion de vida buena. Desde
nuestro punto de vista tanto Kant,
Habermas como Rawls tiene ra-
zOn en exigir que la justicia sea
procedimental. El procedimiento
establece las pautas y los princi-
pios que las sociedades complejas
requieren para tener una justicia
imparcial.

Puesto que en las sociedades com-
plejas no se puede recurrir a nin-
guna nocion de vida buena para
determinar las leyes del Estado,
tales leyes deben de alcanzarse
por medio de un proceso que sea
capaz de garantizar la coexisten-
cia establemente justa entre las
diferentes pretensiones del bien.
De esta manera, la determinacion
de los principios de justicia opera
de manera analoga al operar de

1 Respecto del Punto de Vista Moral. Cfr. Putua, Hilary. La herencia del pragmatismo. Barcelona: Paidos, 1997 y Hasermas, Jiirgen.
Escritos sobre moralidad v eticidad. Barcelona: Paidos, 1991.

Ya en la antigiiedad griega Aristoteles habia
constantemente a concepciones de lo que es el

dado cuenta de que los individuos tienen una vida y realizan acciones refiriéndose
bien, o la vida buena para ellos. En este sentido, senala en su Etica a Nicomaco:

«Todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda accion y libre eleccion parecen tender a algin bien; por eso se ha manifestado,
con razon, que el bien es aquello hacia lo cual todas las cosas tienden~. AwistoteLes. Etica a Nicomaco. Madrid: Gredos, 1985, p. 129.

De esta manera, se sefala que la referencia al bie
lo que caracteriza a la ética teleologica ans_totehc
ultima instancia, al bien. El término teleoldgico o te
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| bien y la vida buena es fundamental en la experiencia de los seres humanos. Esto es
a, vale decir, el referir constantemente la vida y acciones humanas a fines y en
[eologia deriva del término griego tele que quiere decir fines. Ademas, Aristoteles
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un proceso judicial. Asi como en
el proceso judicial, al momento
de determinar los principios de la
justicia, las partes pertinentes re-
cogen las diferentes pretensiones
y alegatos de los grupos sin com-
prometerse con éstos con el fin de
establecer lo que compete a cada
uno conforme a la justicia. Es,
precisamente, en la imparcialidad
del procedimiento que descansa la
justicia del sistema juridico.

Kant habia hecho descansar el
procedimiento en la razon inde-
pendiente de los sujetos. Era por
medio de un proceso de universa-
lizacion, representado en la pri-
mera formulacion del Imperativo
Categorico,” que los individuos
aislados podrian alcanzar leyes
justas. Tanto Habermas como
Rawls desgajan la validez de las
leyes de la razon y la hacen repo-
sar en el lenguaje y la comunica-
cion. Asi, tanto el principio «D»
como la posicion original presen-
tan las condiciones de la comuni-
cacion que hacen posible arribar
a leyes justas. De este modo, el
punto de vista moral abandona el
ambito descontextualizado de la
razén moderna y se asienta en los
contextos de comunicacion mode-
lados por los procedimientos que
la imparcialidad exige.

Es necesario enfrentar un equi-
voco al respecto de la expresion

punto de vista moral y a su uso.
Identifico el punto de vista mo-
ral tanto con la posicion original
como con el principio del discur-
s0 o principio «D». Desde aqui se
derivan, a la vez y cooriginaria-
mente, las normas morales y las
normas del derecho. El intento de
identificar el punto de vista moral
automaticamente con las normas
morales es un error. La falsa iden-
tificacion que queremos eliminar
aqui traeria como resultado que
el derecho se derive de la moral.
En cambio, derecho y moral son
dos sistemas de integracion social
que operan a través de normas y
que se originan a la vez, desde un
vértice comun pero de manera
independiente. El derecho regula
aquellas relaciones sociales que
requieren del apoyo de la fuerza
coactiva, mientras que la moral
se dirige a aquellos ambitos del
mundo de la vida en los que basta
la motivacion de conciencia para
encontrar su regulacion. De esta
manera, los derechos fundamen-
tales no encuentran su fundamen-
to en la moral sino en el punto
de vista moral. Ellos resguardan
las libertades basicas de los ciu-
dadanos contra la intromision del
Estado y el mercado, buscando
realizar el anhelo de la libertad
igualitaria de la que debe gozar
todo ciudadano en el seno de la
sociedad.

4. CONCLUSIONES

Hemos comenzado nuestra expo-
sicion ubicando el asunto de los
derechos fundamentales de dos
maneras. Primero, hemos separa-
do el asunto de la promulgacion
de los derechos del problema de
la justificacién. Como senalamos
en su momento, el asunto de la
promulgacion y los procedimien-
tos a seguir para producir las leyes
para ello compete a los juristas,
mientras que el problema de la
justificacion o validez del derecho
es tarea de los filosofos.

La segunda manera que hemos
elegido para ubicar el problema
de los derechos fundamentales ha
sido una presentacion historica de
como se ha desarrollado el con-
cepto filosofico que albergan tales
derechos. De esta descripcion sa-
lieron a la luz dos clases de dere-
chos fundamentales, los derechos
civiles y politicos y los derechos
sociales, economicos y culturales,
los cuales calzan, conceptualmen-
te hablando, con las dos primeras
generaciones de derechos huma-
nos.

Realizadas estas distinciones pre-
liminares, nos hemos abocado a
nuestro tema de fondo, a saber,
la conexion interna entre los de-
rechos fundamentales y el sistema
democratico desde las perspecti-

consideraba —y en esto Hegel lo va a seguir, en plena modernidad— que la ética era una especie de la politica. En este sentido, las
concepciones de vida buena las adquiere un individuo, por medio de procesos de socializacion, de los contextos comunitarios a los que
pertenece. De esta manera, una persona tiene ciertos valores y se propone desarrollar ciertas virtudes, como la valentia, la amistad,
la generosidad o la piedad, porque adquiere tales modelos de vida de la comunidad en la que ha nacido y a la que pertenece. Pero,
puesto que las sociedades contemporaneas son sociedades complejas, en las que coexisten individuos con diferentes adscripciones
comunitarias, es necesario complementar la perspectiva aristotélico-hegeliana con una perspectiva democratica.

¥ Que reza de la siguiente manera: actua de modo tal que tu maxima de accion particular (es decir, la regla segun la cual justificas
tus acciones ante tu conciencia individual) pueda convertirse en ley universal (y encontrarse justificada desde el consentimiento
racionalmente motivado de todo ser racional).
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vas de dos filosofos contempora-
neos, el aleman Jurgen Habermas
y el estadounidense John Rawls.
Como hemos mostrado, Habermas
y Rawls se presentan como los re-
presentantes contemporaneos mas
lUcidos del punto de vista moral.
Dicho punto de vista constituye
una estrategia filosofica para la
investigacion en cuestiones vincu-
ladas a la vida practica, especial-
mente la investigacion ética, la
filosofia politica y la filosofia del
derecho.

El punto de vista moral exige rea-
lizar la distincion metodologica
entre cuestiones vinculadas a la
vida buena, bien y la felicidad, de
una parte, respecto de las cuestio-
nes asociadas a la justicia y la mo-
ral, de otra. Aplicada al derecho,
tal distincion ofrece un adecuado
punto de referencia para entender
la naturaleza de los derechos fun-
damentales.

Hemos visto como tal estrategia
metodologica Habermas y Rawls la
han heredado de Kant. Ademas he-
mos presentado la manera en que
el fildsofo aleman potencializa la
estrategia kantiana. Habermas
desplaza el asunto de la justifica-
cion de los derechos fundamen-
tales de la razon —lugar donde la
habia hecho reposar Kant, como
buen filosofo moderno— al lengua-
je. Esto le permite conectarse con
el llamado giro linguistico realiza-
do en la filosofia desde principios
del siglo XX.

Con el fin de centrar la resolucion
de la validez de los derechos fun-
damentales en el lenguaje, Haber-

mas remite la justificacion de los
asuntos normativos —tanto del de-
recho como de la moral— a lo que
ha llamado «principio del discur-
so» 0 «principio D». Como vimos,
tal principio hace descansar la
validez de una norma en su acep-
tacion «racionalmente motivada~»
(es decir, consciente) por parte de
los sujetos involucrados. De este
principio se deriva un principio se-
cundario que se aplica exclusiva-
mente a cuestiones del derecho,
el llamado «principio democrati-
co». Este principio, basandose en
la primacia de la libertad juridica
de los ciudadanos, comprende un
conjunto de clausulas de las que se
derivan los derechos fundamenta-
les en sus dos dimensiones: dere-
chos civiles y politicos y derechos
sociales, economicos y culturales.

Respecto de Rawls hemos precisa-
do su ubicacion en el paradigma
contemporaneo de la filosofia se-
Aalando que al recurrir al contra-
to social incorpora los elementos
deliberativos y discursivos que
caracterizan al paradigma inter-
subjetivo. En la posicion original,
los representantes de los ciudada-
nos (sometidos a las restricciones
de informacion que el «velo de
ignorancia» impone) realizan una
deliberacion de los principios fun-
damentales del Derecho. De tales
principios se desprenden los dere-
chos fundamentales. Asi, del pri-
mer principio brotan los derechos
que exigen la igualdad en liberta-
des y derechos, mientras que del
segundo principio se derivan aque-
llos derechos que rigen la incorpo-
racion de medidas y protecciones
sociales y econémicas.

Con estas estrategias argumen-
tativas tanto Habermas como
Rawls ofrecen las herramientas
teoricas para justificar los dere-
chos fundamentales al interior
del sistema democratico. Tal
justificacion convierte al mismo
sistema de derecho democratico
en un organismo juridico en fun-
cion de la proteccion de los de-
rechos y libertades basicas de los
ciudadanos. Esto permite ofrecer
una respuesta al problema retori-
co que los regimenes totalitarios
planearon, de manera claramente
ideologica, al sistema democrati-
co. Tal problema se presentaba
de esta manera: puesto que en el
sistema democratico todo se elige
por votacion, y dada la eleccion
por «votacion de la mayoria», es
claro que la mayoria podria —si
asi lo quisiese— tiranizar a los
grupos minoritarios.

En respuesta a este falso proble-
ma, los defensores del sistema de
derecho democratico sostienen que
la ilusion de justificar sus propios
sistemas totalitarios ha llevado a
los adversarios de la democracia
a construir castillos en el aire, es
decir, carentes de fundamentos. ELl
suelo solido con que cuenta el sis-
tema democratico de derecho son
aquellos derechos fundamentales
que se encuentran fuera de toda
negociacion politica y que garanti-
za que no ocurra lo que desearian
los gobiernos totalitarios: que una
«mayoria manipulada~» no solo pu-
diese tiranizar a la minoria, sino ti-
ranizarse a si misma colocando sus
libertades y derechos a merced del
capricho y los intereses de los au-
tocratas de turno.






