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1. ORIGEN DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL

A través de la evolucion histori-
ca de la humanidad podemos ver
como el hombre primitivo ante un
acto de injusticia, procede en for-
ma violenta y agresiva, orientando
su conducta a resolver un conflicto
de intereses, mediante la confron-
tacion fisica directa.

Aparentemente superada esta
etapa, con la intervencion de un
tercero para resolver el conflicto
de intereses, lo que pudo haber
alcanzado cierto nivel de tran-
quilidad en la vida pUblica de las
ciudades-estados que Roma con-
quisto, la arbitrariedad y el abuso
continuaron con la aprehension vy
apoderamiento de la persona para
obligarla mediante procedimien-
tos inhumanos a cumplir con la
decision final del componedor de
conflictos.

Este procedimiento se conocio
con el nombre de Manus Injectio,
mediante el cual el acreedor po-
dia apoderarse de la persona de
su deudor moroso e insolvente,
para iniciar, en esta forma, la
ejecucion personal, llegandose en
el primitivo sistema procesal ro-
mano, al extremo de disponer de
la persona de su deudor, convir-
tiéndolo en su esclavo, capaz de
venderlo y aun matarlo por rencor
0 venganza.

Estudios realizados sobre esta ma-
teria dan cuenta de que con el
Derecho Justiniano se pierden los
altimos vestigios de la ejecucion
personal romana, dando acceso a la
«prenda comisoria» cOmo elemento
de la responsabilidad, producien-
dose la sustitucion de la ejecucion
personal a la ejecucion patrimonial,
una modalidad eminentemente eco-
noémico sobre los bienes del obliga-
do que estarian para responder por
las deudas de éste.

En el Derecho Romano, efectivamen-
te, no existio lo que ahora denomi-
namos responsabilidad civil como
una categoria tedrica; sin embargo,
no cabe duda de que sus raices las
encontramos en el Derecho Romano,
asumiendo distintas formas de repa-
racion con el transcurrir del tiempo.

2. CLASES DE RESPONSABILIDAD CIVIL

La ciencia juridica contempora-
nea reconoce como fuentes de las
obligaciones las siguientes: el ne-
gocio juridico o acto juridico, que
se caracteriza porque en él inter-
viene la manifestacion de volun-
tad consciente del hombre para
producir el acto, y los hechos ju-
ridicos, que no siempre tienen su
origen en la voluntad del hombre,
porque pueden estar desvincula-
dos de la actividad humana, pero
que, sin embargo, son hechos na-
turales que producen efectos que
merecen consideracion juridica y
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que como tal, son determinantes
en la configuracion del hecho ju-
ridico.

Atendiendo a estas dos fuentes,
la responsabilidad civil es una ins-
titucion moderna encaminada a
establecer mediante el estudio y
la investigacion, los limites y al-
cances de las dos categorias: la
responsabilidad civil contractual y
extracontractual.

3. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

Al tratar el contrato como fuente
de las obligaciones, nos estamos
refiriendo al orden de los intere-
ses patrimoniales y pecuniarios
que nacen de un contrato o acto
bilateral de obligaciones recipro-
cas.

Cuando dos partes involucradas
€n un contrato donde surge una
infraccion, que los convierte en
victima y causante del dafo, res-
pectiyamente, no es que esta si-
tuacion se haya producido en for-
ma casual ni accidental sino que
obedece al incumplimiento de lo
pactado previamente.

Ahora bien, cuando una de las par-
tes contratantes incumple algo a
lo que se habia comprometido vo-
luntariamente, se generan obliga-
ciones para las partes que inter-
vienen en su celebracion, dando
lugar a la responsabilidad con-
tractual que se caracteriza por ser
personal, patrimonial y causal. Es
ersonal, porque del dafio causado
Por el incumplimiento de lo pacta-
do, solo responde directamente el
opligado; es patrimonial, porque
solo recae en los bienes de éste: A

2

es causal, porque necesariamente
debe existir relacion de causa a
efecto.

Este es el concepto tradicional de
la responsabilidad contractual; sin
embargo, el progreso de la cien-
cia juridica y desarrollo alcanzado
en esta materia, como los nuevos
contratos que han surgido debido
a los avances del intercambio co-
mercial, e incluso la nueva orien-
tacion de la jurisprudencia, espe-
cialmente la francesa, frente a la
diversidad de problemas, ha dado
lugar a que, si bien la obligacion
generadora de responsabilidad
contractual, puede tener funda-
mento en un contrato.

Ello no quita que pueda tener su
origen en otras causas, como en
efecto lo es, sobre todo cuando
estos supuestos de hecho conflu-
yen en un area comun, lo que le
ha permitido sostener a Visintini,
citado por Cavanillas Mujica, «que
pueden existir casos de responsa-
bilidad contractual que no son sub-
sumibles en la responsabilidad ex-
tracontractual y viceversa~, por lo
que sugiere que seria mas exacta
la expresion de «responsabilidad
obligacional» antes de que la de
«responsabilidad contractual=.’

Toda persona, de acuerdo con
nuestro ordenamiento sustantivo,
queda sujeta a la indemnizacion
de danos y perjuicios cuando no
ejecuta sus obligaciones por dolo,
culpa inexcusable o culpa leve. El
resarcimiento por la inejecucion
de la obligacion o por su cumpli-
miento parcial, tardio o defec-
tuoso, comprende, tanto el dano
emergente como el lucro cesan-
te, en cuanto sean consecuencia

inmediata y directa de tal ineje-
cucion. Felipe Osterling refiere al
respecto que: «La indemnizacion,
para ser completa, debe compren-
der todo lo necesario a fin de co-
locar al acreedor en la misma si-
tuacion juridica en que se encon-
traria si la obligacion hubiese sido
cumplida».?

Los contratos tienen fuerza de
ley entre las partes contratantes,
obligan tanto a lo que en ellos se
expresa, como a las consecuencias
de su incumplimiento, que la ley
y la equidad hacen nacer de la
obligacion, segun su naturaleza,
imponiendo el cumplimiento de lo
pactado o el resarcimiento de los
danos ocasionados.

En cuanto a la prueba, que deriva
de la responsabilidad por incum-
plimiento, el acreedor no estd
obligado a probar la culpa del
deudor, ya que ésta se presume en
tanto dicho deudor no demuestre
que su incumplimiento o el atraso
no le son imputables, como suce-
de cuando se trata de un caso for-
tuito o de fuerza mayor.

Es mas, la responsabilidad con-
tractual puede incluso ser limita-
da mediante una clausula penal,
cuando ambas partes se ponen de
acuerdo en una sancion que ope-
raria ante el supuesto incumpli-
miento.

Hay que reiterar que el dano debe
producirse precisamente por el
incumplimiento contractual del
deudor, y que tanto éste como el
acreedor y las condiciones de la
prestacion, estan puntualmente
sefaladas en el documento de su
referencia, de modo que en este

CavaniLias Musica, Santiago e Isabel Tapia. Concurrencia de responsabilidad contractual y extracontractual, p. 9.
Osterune Paroni, Felipe. Las obligaciones, p. 243,
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sentido no sera complicado defi-
nir la responsabilidad contractual,
puesto que todo estaria enmarca-
do dentro de los términos del con-
trato; sin embargo, en la practi-
ca no siempre ocurre asi, porque
pueden coexistir concurrencia de
responsabilidades, es decir, cuan-
do en el hecho causante del dano
concurren al mismo tiempo, los
caracteres de una infraccion con-
tractual y de una violacion del de-
ber de no causar dano a otro.

Esta responsabilidad contractual
se contrapone a la responsabilidad
extracontractual.

4., RESPONSABILIDAD EXTRACONTRAC-
TUAL

Existe responsabilidad extracon-
tractual, cuando la infraccion
causante del dano surge entre dos
personas que no se encontraban
previamente vinculadas por un
contrato o relacion analoga, es
decir, una persona extrana o des-
conocida para el agraviado.

Este tipo de responsabilidad tam-
bién se da por declaracion legal,
sin que el declarado responsa-
ble, haya sido el autor material
del acto ilicito o de negligencia,
como sucede en el caso de los ac-
cidentes de transito donde el pro-
pietario del vehiculo causante del
accidente responde como tercero
responsable o bien cuando aquél
que tenga a otro bajo sus ordenes,
responde por el dano causado por
este ultimo, si ese dano se realizo
en el ejercicio del cargo o en cum-
plimiento del servicio respectivo,
vale decir, la responsabilidad soli-
daria del autor directo y el autor
indirecto.

En la responsabilidad extracon-
tractual no hay texto ni acuerdo
verbal alguno del que se pueda
inferir la relacion previa de cau-
sante y victima. En este campo
la responsabilidad es la voluntad
exclusiva unilateral de una de las
partes causante del hecho dafoso,
por lo que en este caso el dano
causado se encuentra en conexion
con el acto ejecutado por el res-
ponsable y, en tal virtud, como se
ha dicho, la reparacion es también
integral o plena.

También hay otros casos en que
se puede ver que la responsabili-
dad por culpa puede serlo sin cul-
pa del responsable, debido a una
declaracion legal que atribuye las
consecuencias de actos ajenos a
personas que deben cuidar de los
reales autores, vale decir, la res-
ponsabilidad solidaria que corres-
ponde al representante legal de
la persona que tiene incapacidad
de ejercicio, por el dafio que éste
ocasione (articulo 1975 del Cédigo
Civil).

La ley y la jurisprudencia nacional
tienen establecido que la respon-
sabilidad extracontractual se sus-
tenta fundamentalmente sobre
dos criterios: la responsabilidad
subjetiva, que se apoya en la idea
tradicional de la culpa y la respon-
sabilidad objetiva, esto es, con la
verificacion del dano material pro-
ducido.

Como se puede ver, nuestro orde-
namiento juridico, para asegurar
una indemnizacion, coordina con
prudentes proporciones los ele-
mentos subjetivo y objetivo de
la responsabilidad, en la que se
incluye la responsabilidad por el
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empleo de cosa riesgosa o activi-
dades peligrosas.

5. ELEMENTOS COMUNES DE RESPON-
SABILIDAD

Aun cuando la culpa no sea cri-
terio Unico de imputacion, anota
Santiago Cavanillas Mujica, si sirve
para poner en evidencia la impor-
tancia del concepto de culpa en
la conformacion de los criterios
seguin los cuales se ha de respon-
der, tanto en el plano contractual
como en el extracontractual.’

El Cadigo Civil peruano, teniendo
en cuenta que quien actua con la
diligencia ordinaria requerida, no
es imputable por la inejecucion
de la obligacion o por su cumpli-
miento parcial, tardio o defectuo-
so, prescribe en el articulo 1321,
que queda sujeto a la indemniza-
cién de danos y perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

Del mismo modo en el articulo
1969, dispone que aquél que por
dolo o culpa causa un dano a otro,
esta obligado a indemnizarlo.

De lo que se puede advertir en
ambos casos, la responsabilidad
contractual y la extracontractual
tienen como elemento comun, la

culpa.

Para los efectos del presente tra-
bajo, tomaremos COmo referencja
el concepto de culpa y su relacion
en el evento dafioso que suelen
ocurrir al interior de las dos ca-
tegorias en estudio y la Ley como
declaracion legal de responsabili-

dad.

CavanitLas Musica, Santiago. Concurrencia de responsabilidad contractual y extracontractual, p. 20.
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6. LA cuLpa cviL

Se entiende por culpa cualquier
falta, voluntaria o no, de una per-
sona que produce un mal o dano,
en cuyo caso, culpa equivale a
causa, esto en su sentido amplio
y general, pero cabe distinguir
también entre la culpa dolosa y la
culpa negligente.

Cabe precisar que en el ambito
civil, la culpa no llega al extre-
mo de la intencién deliberada
de causar un dafno, porque en tal
caso dicha conducta pertenece
a la esfera del hecho doloso vy,
obviamente, inmerso en la cate-
goria de una accion punitiva que
lleva consigo, no solo el resarci-
miento sino también una sancidn
penal.

La culpa que nos interesa confron-
tar es aquélla relacionada con el
incumplimiento de las obligacio-
nes contractuales o legales, como
deciamos, sea voluntaria o no, es
aquella infraccion de la ley que se
comete sin dolo, ni engano, frau-
de, simulacion o malicia, es decir,
por alguna causa que se puede y
debe evitar, en tal sentido, culpa
equivale a falta de diligencia, te-
niendo en cuenta que toda persona
se encuentra obligada a obrar con
prudencia y pleno conocimiento
de sus actos; es pues, una culpa
que integra normalmente o suele
integrar una obligacién reparado-

ra dentro del régimen del Derecho
comun.

l_.a culpa puede ser in faciendo o
n omitiendo, esto es, por accion
u omision.

* De Trazeowies Granoa, Fernando. La responsabilidad Extracontractual, tomo \l, p. 444.

7 . LEY Y OBLIGACION

Lefbvre, citado por el profesor
Fernando de Trazegnies, sostiene,
que las razones para distinguir
entre la responsabilidad extra-
contractual y la responsabilidad
contractual (garantia) no son sufi-
cientemente solidas: la responsa-
bilidad civil es una sola porque, ya
se trate de una o de otra, la obli-
gacion de reparar nace siempre
de la ley y no como se pensaba en
el caso de la responsabilidad con-
tractual de una convencion entre
las partes.*

El contrato, refiere el profesor
De Trazegnies, crea convencio-
nalmente una obligacion, no cabe
duda: la de cumplir la prestacion
convenida. Pero, la responsabili-
dad llamada contractual —que no
es otra cosa que la obligacion de
reparar cuando no se cumplio la
obligacion convencional— no se
funda en la convencion o contra-
to, sino en la ley. Al igual que en
el caso de la responsabilidad ex-
tracontractual, la responsabilidad
contractual nace cuando se produ-
ce el dano: la obligacion de repa-
rar no es la materia del contrato,
ya que ésta es Unicamente la pres-
tacion pactada,’ sino el dano como
resultado del incumplimiento.

Cuando se afirma que las razones
para distinguir entre la responsa-
bilidad extracontractual y la res-
ponsabilidad contractual no son
suficientemente solidas, que el
incumplimiento de la obligacion
convencional produce dano que
por ley tiene que ser indemnizado,
entonces necesariamente hay que
admitir que, tanto la responsabili-

De Trazecnies Granoa, Fernando. Ob.cit., p. 445.

5 Ob. cit., p. 463.
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dad contractual como la extracon-
tractual nacen siempre de la ley y
no del contrato en si, ni del hecho
ajeno, sino mas bien del dano que
en ambos casos debe ser repara-
do, por lo que desde este punto de
vista, nos encontramos igualmen-
te con otro factor comin, como
es, la ley.

Por lo que, sea con contrato o sin
contrato frente al dano culposo,
existe la obligacion de reparar los
perjuicios ocasionados, bien por la
inejecucion de lo pactado o bien
por el hecho imprudente.

Los hermanos Mazeaud, reconocen
también que es posible en ciertas
circunstancias, que la responsa-
bilidad contractual y la extracon-
tractual se presenten juntas,® las
que en materia procesal tendrian
que ser absorbidas en tratamiento
unico, no solo por economia pro-
cesal, sino también para evitar re-
soluciones contradictorias.

La jurisprudencia italiana en la
Ejecutoria de la Corte de Casa-
cion del 10 de octubre de 1965, ha
aceptado el concurso de la accion
por responsabilidad contractual
con aquélla derivada de la respon-
sabilidad extracontractual, cuan-
do el hecho ilicito viola no sélo
los derechos derivados del con-
trato, sino también los derechos
que pertenecen al perjudicado,
independientemente del referido
contrato, admitiendo este posible
paralelismo de dos responsabilida-
des.

Planiol y Ripert, también sefalan
que los jueces franceses han per-
mitido muchas veces la via extra-
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contractual, a pesar de que existia
un contrato entre las partes, cuan-
do ese contrato no facilitaba la
cobranza de danos y perjuicios.”

De estas opiniones se puede in-
ferir que, la responsabilidad con-
tractual y la extracontractual,
tienen un mismo origen, no solo
factico por los dafos que produce
el incumplimiento de la obligacion
(culpa contractual) o los danos por
responsabilidad extracontractual
(culpa aquiliana), sino también en
su estructura legal, en el Codigo
Civil peruano, conforme a los arti-
culos 1321 y 1969.

En conclusion, el elemento comin
es el nexo de causalidad entre la
culpa y el perjuicio que se hace
presente en ambos casos, sea por
responsabilidad contractual o ex-
tracontractual y que del mismo
modo la accion reparadora se da
por imperio de la ley.

8. EL parO

El dano es toda suerte de mal
material o moral. Puede provenir
de dolo, de culpa o de caso for-
tuito, segun la intencionalidad o
negligencia del autor o bien a las
circunstancias concurrentes en el
evento danoso.

El dano doloso, como se ha visto,
obliga al resarcimiento y conlle-
va una sancion penal; el culposo
suele llevar consigo tan solo la in-
demnizacion; y el fortuito exime
en la generalidad de los casos de
responsabilidad.

El dafo comprende no solo el per-
juicio, efectivamente sufrido, sino

7

8

también la reparacion integral o
plena, como refiere Felipe Oster-
ling, el dano emergente que se da
en el patrimonio del acreedor y el
lucro cesante que corresponde al
legitimo enriquecimiento que se
frustro.

9. EL PROCESO JUDICIAL Y LA CALIFI-
CACION JURIDICA

Conviene reiterar que el dano in-
demnizable en la responsabilidad
civil, esto es, en sus dos categorias
juridicas: contractual y extracon-
tractual, si bien varian en su ori-
gen, participan, sin embargo, de
los mismos elementos, a diferen-
cia de ciertos matices propios de
su naturaleza que resultan irrele-
vantes al momento de imponer la
obligacion reparadora.

La causa petendi como elemento
identificador de la accion, esta
formado por dos elementos: el
factico y el juridico. Durante mu-
cho tiempo se ha considerado que
la causa de pedir, se integraba,
tanto con los hechos como con la
calificacion juridica de éstos; sin
embargo, la doctrina francesa a
partir de la teoria de Motulski,
citado por los profesores Santiago
Cavanillas Mujica e Isabel Tapia
Fernandez, refiere que, «no vela
en la causa de pedir mas que el
elemento de hecho invocado por
el actor, independientemente de
su calificacion juridica y, conse-
cuentemente, ligaba el hecho a
las partes mientras que el derecho
pertenecia al juez.

El juez no veria limitada su liber-
tad mas que en la obligacién de
no aplicar hechos diversos a los

De Trazeonies Granpa, Fernando. La responsabilidad extracontractual..., p. 462.
CavmniLLas, Santiago e Isabel Taria. La concurrencia de responsabilidad contrac
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propuestos por las partes, pero
podria elegir la regla aplicable
y la calificacion juridica de ta-
les hechos; pues el principio dis-
positivo, dice el autor, significa
ciertamente que las partes son
las duenas de la materia litigio-
sa, pero esto debe conciliarse
con las exigencias de la funcion
jurisdiccional».® Este segundo
elemento otorga la libertad que
el juez necesita para definir el
conflicto de intereses segin la
maxima iura novit curia.

El elemento puramente normativo
para su aplicacion requiere inevi-
tablemente de la interpretacion
juridica de los hechos, criterio re-
cogido por nuestro ordenamiento
juridico en tratamiento sustantivo
y procesal, como fluye tanto del
articulo VIl del Titulo Preliminar
del Codigo Civil, como del articulo
VIl del Titulo Preliminar del Codi-
go Procesal Civil, conforme a los
cuales el juez debe aplicar el de-
recho que corresponde al proceso,
aunque no haya sido invocado por
las partes o lo haya sido errénea-
mente.

En consecuencia, si bien la causa
de pedir esta determinada con los
hechos alegados para la correcta
calificacion de la accion, no bas-
ta la denominacion o el titulo que
suele sintetizarse en la sumilla que
los interesados colocan en la parte
superior del escrito de demanda, a
manera de cumplir con la exigen-
cia formal prevista en el inciso 5
del articulo 130 del Codigo Proce-
sal, expresando la clase de‘ accion
que estan interponiendo, sino que
es el juez a quien definitivamente
le corresponde verificar dicha cali-
ficacion, valorando los fundamen-

tual v extracontractual, p. 231.
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tos de hecho en su condicion de
director del proceso.

La Sala Civil de la Corte Suprema
en Ejecutoria del 17 de septiem-
bre de 1998, en una demanda que
por las normas legales que citaba
como apoyo de la pretension, ha-
bia que entender que se trataba
de una accion sobre responsabi-
lidad extracontractual; sin em-
bargo, al revisar el recurso de
nulidad, apreciando los hechos vy
la prueba, concluyé calificandola
como una de incumplimiento de
::ontrato por servicios profesiona-
es.

En este caso, se hizo uso de los
nuevos criterios de la doctrina y
jurisprudencia comentados, como
ésta: «si se han causado dafos y
perjuicios, por culpa o negligen-
cia del infractor, surge en éste el
deber de indemnizarlos, lo mis-
mo que en el caso de que esa in-
fraccion fuese de una obligacion
convencional, o que fuese de una
obligacion extracontractual».

La Sala Suprema en la ejecutoria
glosada, pudo advertir que en el
contrato verbal sobre prestacion
de servicios y la forma como se
cumplio, ocurrieron hechos y
omisiones que reflejaron la exis-
tencia de una zona gris interme-
dia en que ambos tipos de respon-
sabilidad se confundian, debido a
que, como consecuencia del cum-
plimiento defectuoso del contra-
to, surgio ademas la violacion del
deber genérico de no causar dafio
a otro.

En esta misma direccion, los pro-
fesores Cavanillas y Tapia, refieren
«[...] siempre que se trate de esas

zonas intermedias en que ambos ti-
pos de responsabilidad se solapan,
puede en su demanda (el actor)
delimitar el objeto litigioso como
prefiera, ya sea ejercitando una u
otra accion de responsabilidad-;?
queda claro, por tanto, que sobre
esta proposicion el juez califica
juridicamente los hechos y en esta
misma medida resuelve declaran-
do fundada la demanda de indem-
nizacion si los danos estan acredi-
tados.

Garcia Valdecasas, citado por Ca-
vanillas, sostiene que la opcion
entre ambas acciones de respon-
sabilidad es: «a saber, que cuan-
do en el mismo hecho concurren
los requisitos necesarios para el
ejercicio de distintas acciones
tendentes al mismo fin, el actor
puede optar por el ejercicio de
cualquiera de ellas»." Si en la
practica nuestro sistema confiere
esta facultad a los usuarios de la
justicia, con tanta mayor razon
tiene que tenerla el juez; el juez
de Calamandrei «que sabe llevar
con humano y vigilante empeno el
gran peso que implica la enorme
responsabilidad de hacer justi-
cia».

El largo debate alcanzado por
quienes defienden la unidad esen-
cial de la responsabilidad civil
y de quienes se oponen a este
planteamiento, sosteniendo con
enfasis la diferencia entre las dos
responsabilidades: contractual vy
extracontractual, ha devenido en
igual sentido con relacion al am-
bito procesal, logrando hasta el
momento su mayor claridad en
la jurisprudencia francesa, indu-
dablemente provista de una gran
sensibilidad social.

9 CavaniLias, Santiago e Isabel Tapin. Ob. cit., p. 247
10 CavaniLLas, Santiago e Isabel Tapia. Ob. cit., p. 136.
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Segun ésta, para determinar en
cada caso si la accion ejercitada
es contractual o extracontractual,
prioriza la calificacion juridica de
los hechos antes que el titulo o su-
milla con la que las partes deno-
minan la accion planteada.

Como es obvio de entender, en
aras de una justicia oportuna y efi-
caz, evitando que el dano quede
sin reparacion, como creemos que
procedio la Sala Civil de la Corte
Suprema en el caso propuesto,
donde si bien el demandado ale-
g0, al contestar la demanda, que
cuando practicd la intervencion
quirtrgica, el tumor que presenta-
ba el menor, por su tamano, ha-
bia comprometido el nervio facial.
Sin embargo, quedo demostrado
finalmente que la intervencion
tuvo lugar sin la diligencia ordina-
ria requerida, por haberse corta-
do el nervio facial originando una
paralisis en el lado derecho de la
cara.

10. CONCLUSIONES

1. Que ambas categorias juridicas
tienen su estructura legal, que
aparentemente los distingue.

2. Que ambas categorias juridicas
tienen de comun la causa como
conexion del dano ocasionado.

3. Que independientemente del
origen que puede ser: un con-
trato o un hecho extrano de
tercero sin vinculacion con-
vencional, ambas persiguen el
pago de danos y perjuicios.

4. Que en la practica, cuando
hay que decidir sobre la califi-
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cacion juridica de los hechos,
es el juez a quien corresponde
dicha calificacion, y una vez
acreditados los danos y perjui-
cios, por culpa o negligencia
del infractor, sea por obliga-
cion convencional u obligacion
extracontractual, resulta in-
soslayable el deber de definir

el fondo de la controversia,
porque ambas responsabilida-
des tienen los mismos elemen-
tos en comun.

. Que en ambas categorias al

final, la reparacion del dano,
constituye una obligacion im-
puesta por la ley.
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6. Finalmente, que en tanto no

se haya limitado el derecho
de defensa ni violentado las
garantias del debido proce-
so, resolver la causa a tiem-
po y en forma eficaz, tiene
justificacién social y practi-
ca.






