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1. INTRODUCCION

El presente articulo se basa en
un caso real gue fue discutido
y resuelto por INDECOP|I que
tiene como fondo los derechos
y deberes que fluyen del Con-
trato de Estacionamiento. En el
presente trabajo, se analizaran
los argumentos de las partes
intervinientes (denunciante y
denunciados) y la forma como
resolveria la autoridad adminis-
trativa. A continuacion el relato
del caso:

“la senorita Antonia Rivarola
acude a un evento comercial en
el Casino HEAVEN en compaiia
del senor Robin Menfis, empre-
sario canadiense. El senor Men-
fis se encuentra en Lima por un
tema de negocios y esta alojado
en el lujoso hotel TWIN STARS
que se encuentra ubicado al
costado de dicho casino. La se-
Aorita Rivarola al llegar al even-
to estaciona su auto en la playa
de estacionamiento subterra-
nea que pertenece al complejo
comercial donde esta ubicado

el referido hotel, el casino, un
pasadizo de tiendas y un edifi-
cio de oficinas. La mencionada
playa de estacionamiento se
encuentra administrada por la
empresa DRIVE ME. Dichos lo-
cales ofrecen estacionamiento
a sus clientes en dicha playa
como un servicio adicional. La
seforita Rivarola pasa la noche
con el senor Menfis y duer-
me con él en el hotel. Al dia
siguiente, grande es la sorpresa
de Antonia cuando no encuen-
tra su auto en el estacionamien-
to y se verifica con las camaras
de video que un par de sujetos
habian sustraido el auto por la
madrugada. Ante este hecho
la senorita Rivarola denuncia a
Drive Me, al Hotel Twin Stars y
al Casino Heaven ante la Comi-
sion de Proteccion al Consumi-
dor de Indecopi”.

2. ANALISIS Y SUSTENTO DE LA
DENUNCIANTE:

;Bajo qué argumentos la seno-
rita Rivarola puede denunciar

al Hotel, al Casino y a Drive Me
ante el Indecopi y por que?

Los argumentos de la denuncia
de la seforita Rivarola serian:

2.1 CASINO HEAVEN
HECHOS:

« La seforita Rivarola asistio
al Casino Heaven a un even-
to comercial, en compania del
empresario canadiense Robin
Menfis. A dicho evento asistio
conduciendo su auto el mismo
que fue estacionado en la pla-
ya de estacionamiento que per-
tenece al complejo comercial
donde estd ubicado el Casino
Heaven, el hotel Twin Stars, un
pasadizo de tiendas y un edificio
de oficinas.

« El Casino Heaven ofrece a sus
clientes la playa de estaciona-
miento del complejo comercial
como un servicio adicional.
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ANALISIS:

o La senorita Rivarola asistio al
Casino Heaven a un evento co-
mercial; es decir, estuvo en los
ambientes del mismo vy no en
otro lugar. Asimismo, el Casino
estd ubicado cerca a un hotel
lujoso, como es el Twin Stars, y
que ofrece a sus clientes como
un servicio adicional la playa de
estacionamiento, lugar donde
estaciono su auto.

« En este sentido, Jiménez Var-
gas-Machuca senala que “asi,
considerando que cuando el
proveedor ofrece un espacio de
estacionamiento gratuito, un
consumidor razonable (quien
antes de tomar decisiones de
consumo adopta precaucio-
nes comunmente razonables vy
se informa de modo adecuado
acerca de los bienes o servicios
ofrecidos por los proveedores)
espera que el estacionamiento
sea seguro, pues de no ser asi
podria optar por contratar con
otra empresa que no cuenta con
estacionamiento vy que le ofrez-
ca un menor costo, el INDECOPI
establecio que el proveedor se
exime de esta responsabilidad si
informa claramente a los consu-
midores que no presta el servi-
cio de vigilancia en su estacio-
namiento”.

« Asimismo, Jiménez Vargas-
Machuca senala que “(...) el fin
social del contrato de garaje no
es solo descongestionar la via
publica, sino reducir el riesgo
inherente al estacionamiento en
la via publica. (...) Todos tene-
mos la idea de seguridad cuando
colocamos nuestro vehiculos en
uno de estos locales, por eso es
que muchas veces, a pesar de
que hay espacio para estacionar
en la via publica, optamos por
ingresar a un establecimiento

de esta clase, asumiendo el cos-
to que ello nos representa”.

- Sobre el particular, Indecopi
en el documento de trabajo de-
nominado “Lineamientos 2006
de la Comision de Proteccion
al Consumidor”, aprobado por
Resolucion N° 001-2006-LIN-
CPC/INDECOPI de fecha 30 de
noviembre de 2006, se aludia
al servicio de estacionamiento
de vehiculos y se establecia lo
que un consumidor esperaria
de aquellos proveedores que se
dedicaban exclusivamente al
servicio de estacionamiento de
vehiculos de manera onerosa,
o lo que un consumidor espera-
ria de aquellos proveedores de
bienes o servicios que brinda-
ban adicionalmente el servicio
de estacionamiento vehicular”
(Barturen, pag. 4). Es decir, an-
tes de la dacion de la Ley No
29461 ya habia establecido cri-
terios sobre los servicios de es-
tacionamientos brindados como
servicio adicional.

» Indecopi en la Resolucion 1933-
2009/5C2-INDECOPI indica que
“debe tenerse en cuenta que en
los contratos de estacionamien-
to, el proveedor es quien esta en
mejores condiciones para asumir
el riesgo derivado de las perdi-
das y riesgos tipicos del negocio
en virtud del conocimiento de
las actividades comerciales. Es
decir, el proveedor es la parte
gue mejor puede implementar
las medidas de seguridad que
resulten mas adecuadas para
disminuir los riesgos y perjuicios
generados como consecuencia
de la actividad que realiza en el
mercado”.

e Por su parte el numeral 2) del
articulo 3 de la Ley 29461, Ley
que regula el servicio de esta-
cionamiento vehicular, vigente
desde el 26 de febrero de 2012,
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establece ‘““‘como estaciona-
miento complementario o acce-
sorio a la prestacion por la que
el propietario de un estableci-
miento destinado a una activi-
dad diferente al destinado Unica
y exclusivamente, brinda en for-
ma complementaria 0 accesoria
el uso del espacio determinado
a favor de un tercero para el
estacionamiento de vehiculo”.
Al respecto, Barturen (pag. 10)
expresa que “en cuyo caso solo
una de las partes —-usuario del
estacionamiento— percibe una
ventaja y la otra parte titu-
lar del estacionamiento  por el
contrario experimenta un sacri-
ficio sin recibir nada a cambio”.

« De otro lado, la senorita Riva-
rola fue a ese estacionamiento
debido a que habia un evento
comercial, y el Casino, que es
prestigioso ademas por estar
cerca a un hotel lujoso, brinda
como un plus a sus clientes el
servicio adicional o complemen-
tario de estacionamiento vehi-
cular; es decir, no les cobra por
el servicio ya que se entiende
que en sus precios ya los incluye
de manera indirecta. Que si no
hubiera tenido que ir al Casino
no hubiera ingresado a la playa
de estacionamiento del com-
plejo comercial. Afirma que los
trabajadores del Casino no le
informaron adecuadamente so-
bre el uso del estacionamiento
vehicular sino que se limitaron
a indicarle que podria estacio-
nar en el complejo comercial ya
que alli estacionan los clientes
del Casino.

« Finalmente senala, que ha
comunicado inmediatamente la
perdida del vehiculo a la admi-
nistracion del complejo comet
cial, en este caso la empresa
Drive Me. Asimismo, ha presen
tado una denuncia ante la auto
ridad policial de la junisdiccion



El Contrato de Estacionamiento - Enrique Cuba Bustinza

2.2 HOTEL TWIN STARS
HECHOS:

- Es un hotel lujoso, que se
encuentra ubicado al costado
del Casino Heaven, y en el que
se encuentra alojado el senor
Menfis, empresario canadiense
y acompanante de la senorita
Rivarola.

» Luego de haber asistido al Ca-
sino Heaven, la senorita Riva-
rola pasa la noche con el senor
Menfis y duerme en el hotel con
el.

» El hotel Twin Stars, al igual que
el Casino Heaven, ofrece a sus
clientes la playa de estaciona-
miento del complejo comercial
como un servicio adicional.

« Al dia siguiente de haber dor-
mido en el Hotel, la senorita Ri-
varola se da con la sorpresa que
su auto no se encuentra en el
estacionamiento. Las camaras
de video mostraron que un par
de sujetos habian sustraido el
auto en la madrugada.

ANALISIS

» Una vez culminado el evento
en el Casino Heaven, la sehorita
Rivarola, acompanada en todo
momento por el senor Menfis,
hicieron uso de las instalaciones
del Hotel. Estuvieron en el bar
tomando unos aperitivos hasta
cierta hora y luego se fueron a
dormir al cuarto en el que esta-
ba hospedado el senor Menfis.

« El hotel Twin Stars, al igual
que el Casino Heaven, brinda a
sus clientes como servicio com-
plementario el estacionamien-
to, y dada la cercania al Casino,
ademas porque ambos lugares
utilizaban el mismo complejo
de estacionamiento, la senorita
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Rivarola no tuvo por qué llevar
su auto a otro lugar. Asimismo,
debido a que el hotel Twin Stars
es lujoso le dio la tranquilidad
que ‘todo estaba seguro y no
tenia por qué preocuparse y en
esa confianza dejo el vehiculo
en la cochera”.

o En este sentido, Jiménez Var-
gas-Machuca senala que “asi,
considerando que cuando el
proveedor ofrece un espacio de
estacionamiento gratuito, un
consumidor razonable (quien
antes de tomar decisiones de
consumo adopta precaucio-
nes comunmente razonables y
se informa de modo adecuado
acerca de los bienes o servicios
ofrecidos por los proveedcres)
espera que el estacionamiento
sea seguro, pues de no ser asi
podria optar por contratar con
otra empresa que no cuenta con
estacionamiento y que le ofrez-
ca un menor costo, el INDECOPI
establecio que el proveedor se
exime de esta responsabilidad si
informa claramente a los consu-
midores que no presta el servi-
cio de vigilancia en su estacio-
namiento”.

o Asimismo, Jiménez Vargas-
Machuca senala que “(...) el fin
social del contrato de garaje no
es solo descongestionar la via
publica, sino reducir el riesgo
inherente al estacionamiento en
la via publica. (..) Todos tene-
mos la idea de seguridad cuando
colocamos nuestro vehiculos en
uno de estos locales, por eso es
que muchas veces, a pesar de
que hay espacio para estacionar
en la via publica, optamos por
ingresar a un establecimiento
de esta clase, asumiendo el cos-
to que ello nos representa”.

o Sobre el particular, Indecopi
en el documento de trabajo de-
nominado “Lineamientos 2006

de la Comision de Proteccion
al Consumidor”, aprobado por
Resolucion  N° 001-2006-LIN-
CPC/INDECOPI de fecha 30 de
noviembre de 2006, se aludia
al servicio de estacionamiento
de vehiculos y se establecia lo
que un consumidor esperaria
de aquellos proveedores que se
dedicaban exclusivamente al
servicio de estacionamiento de
vehiculos de manera onerosa,
o lo que un consumidor espera-
ria de aquellos proveedores de
bienes o servicios que brinda-
ban adicionalmente el servicio
de estacionamiento vehicular”
(Barturen, pag. 4). Es decir, an-
tes de la dacion de la Ley No
29461 ya habia establecido cri-
terios sobre los servicios de es-
tacionamientos brindados como
servicio adicional.

» Indecopi en la Resolucion 1933-
2009/SC2-INDECOPI indica que
“debe tenerse en cuenta que en
los contratos de estacionamien-
to, el proveedor es quien esta en
mejores condiciones para asumir
el riesgo derivado de las pérdi-
das y riesgos tipicos del negocio
en virtud del conocimiento de
las actividades comerciales. Es
decir, el proveedor es la parte
gue mejor puede implementar
las medidas de seguridad que
resulten mas adecuadas para
disminuir los riesgos y perjuicios
generados como consecuencia
de la actividad que realiza en el
mercado”.

» Por su parte el numeral 2) del
articulo 3 de la Ley 29461, Ley
que regula el servicio de esta-
cionamiento vehicular, vigente
desde el 26 de febrero de 2012,
“como estacionamiento com-
plementario o accesorio a la
prestacion por la que el propie-
tario de un establecimiento des-
tinado a una actividad diferente
al destinado unica y exclusiva-
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mente, brinda en forma com-
plementaria o accesoria el uso
del espacio determinado a favor
de un tercero para el estaciona-
miento de vehiculo”. Al respec-
to, Barturen (pag. 10) expresa
que “en cuyo caso solo una de
las partes —usuario del estacio-
namiento— percibe una ventaja
y la otra parte —titular del es-
tacionamiento— por el contra-
rio experimenta un sacrificio
sin recibir nada a cambio”. Sin
embargo, senala Barturen que
“la Ley no se aplicara a aquellos
casos en que un establecimien-
to es utilizado, total o parcial-
mente, para el estacionamiento
de vehiculos a titulo gratuito,
esto es, sin pago de retribucion
economica alguna, en cuyo caso
el contrato podra ser calificado
como de deposito voluntario”.

o La senorita Rivarola afirma
que ella no estuvo en cualquier
hotel sino en un hotel lujoso en
el que razonablemente se en-
tiende que el precio que uno
paga por consumir ya incluye
indirectamente el “servicio gra-
tuito que el hotel brinda a sus
clientes”. De otro lado, indica
que le habian informado que el
hotel brindaba como un plus la
playa de estacionamiento, que
estaba ubicado en el complejo
comercial, razon por la que no
se prfeocupé por tomar mas pre-
cauciones y se fue a dormir con
el senor Menfis, que ademas es
un empresario canadiense que,
evidentemente “no se hospeda
en cualquier hotel”. Afirma que
durante la noche consumieron li-
cor en el bar del Hotel y que ad-
junta el comprobante de pago.
De otra parte, también con ello
demuestra que ella pernocto en
el hotel y que evidentemente su
auto se quedo alli.

o Finalmente senala, que ha
comunicado inmediatamente

la pérdida del vehiculo del ve-
hiculo a la administracion del
complejo comercial, en este
caso la empresa Drive Me. Asi-
mismo, ha presentado una de-
nuncia ante la autoridad policial
de la jurisdiccion. Asimismo,
le adjunta el comprobante de
pago de consumo efectuado en
el Hotel.

2.3 DRIVE ME
HECHOS

« Es la empresa que administra
la playa de estacionamiento del
complejo comercial donde esta-
ciond su auto la senorita Riva-
rola y en el que los clientes del
Casino Heaven y del Hotel Twin
Stars estacionan sus autos cuan-
do acuden a dichos lugares.

ANALISIS

» El estacionamiento del com-
plejo comercial donde estaciono
la seforita Rivarola es adminis-
trado por la empresa Drive Me.

« Que dicho estacionamiento
fue utilizado por ella como ser-
vicio complementario o acce-
sorio del Casino Heaven y del
hotel Twin Stars donde pernocto
esa noche.

« Que el vehiculo se quedo en el
estacionamiento durante toda la
noche y ello se puede ver en las
camaras de seguridad que tiene
el estacionamiento. Ademas, al
momento de ingresar le dieron
un ticket con el que demuestra
que el vehiculo ingreso a la pla-
ya de estacionamiento del com-
plejo comercial.

» Menciona que el literal b) del
numeral 6.1 del articulo 6 de
la Ley No 29461, establece que
corresponde “la responsabilidad
civil por la pérdida de vehiculo

en los servicios de estaciona-
miento como servicio comple-
mentario o accesorio al propie-
tario y al administrador o al que
gestione el servicio de estacio-
namiento, de manera solidaria.
En ambos casos, se debe proce-
der a la restitucion de la pérdji-
da cuando quede debidamente
acreditada ante la autoridad
competente de acuerdo al pro-
cedimiento regulado en la ley”.

» Que ha cumplido con lo dis-
puesto en el articulo 7 de la
Ley 29461, razon por la que ha
cumplido con informarle inme-
diatamente a Drive Me sobre
la perdida del vehiculo; que ha
procedido a efectuar la denun-
cia ante la autoridad policial de
la jurisdiccion, ademas de de-
mostrar el pago del consumo en
el hotel.

3. ANALISIS Y SISTENTO DE LOS
DENUNCIADOS

;Cuales son los argumentos de
defensa de cada uno de los de-
nunciados?.

3.1 CASINO HEAVEN

- Efectivamente hubo un even-
to comercial en el Casino al que
asistio la senorita Antonia Ri-
varola. Fue acompanada por el
empresario canadiense Menfis,
tal como se puede comprobar
de los datos consignados en la
recepcion del Casino.

« El Casino tiene como politica
brindar a sus clientes la playa
de estacionamiento como un
servicio complementario o ac-
cesorio. En este caso el evento
no fue organizado por el Casmno
sino por una tercera empresa
que contrato el local. De otro
lado, la senorita Rivarola no
realizo consumos en el Casino,
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Unicamente se limito a asistir al
evento.

- El evento comercial no fue or-
ganizado por el Casino sino por
una empresa que contrato el
local. La empresa organizado-
ra después del evento invitd un
coctel y luego pasaron a retirar-
se del Casino.

« De otro lado, si bien la norma
alude a que un proveedor pue-
de ofrecer un espacio de esta-
cionamiento gratuito y brinda el
estacionamiento accesorio, en
este caso la senorita Rivarola no
consumio en dicho Casino razon
por la cual mal podria preten-
der que se le de el estatus de
clienta cuando Unicamente fue
invitada a la ceremonia.

o La senorita Rivarola no pre-
gunto al personal del Casino so-
bre las condiciones del uso del
estacionamiento sino que direc-
tamente fue a la playa de esta-
cionamiento.

o Asimismo, el numeral 2) del
articulo 3 de la Ley 29461, Ley
que regula el servicio de esta-
cionamiento vehicular, vigente
desde el 26 de febrero de 2012,
establece “como estaciona-
miento complementario o acce-
sorio a la prestacion por la que
el propietario de un estableci-
miento destinado a una activi-
dad diferente al destinado Unica
y exclusivamente, brinda en for-
ma complementaria o accesoria
el uso del espacio determinado
a favor de un tercero para el
estacionamiento de vehiculo”,
“la segunda prestacion es, mas
bien, un servicio complemen-
tario o accesorio, como sucede
con las cocheras de los centros
comerciales”. Al respecto, Bar-
turen (pag. 10) expresa que “en
cuyo caso solo una de las partes
usuario del estacionamiento

percibe una ventaja y la otra
parte —titular del estaciona-
miento— por el contrario expe-
rimenta un sacrificio sin recibir
nada a cambio”. Sin embargo,
sefiala Barturen que “la Ley no
se aplicara a aquellos casos en
que un establecimiento es utili-
zado, total o parcialmente, para
el estacionamiento de vehiculos
a titulo gratuito, esto es, sin
pago de retribucion economica
alguna, en cuyo caso el contra-
to podra ser calificado como de
deposito voluntario”.

o Senala que se le excluya del
proceso ya que no tiene ningu-
na responsabilidad civil por la
perdida del vehiculo ya que el
articulo 6 de la Ley No 29461,
claramente establece que en
caso de pérdida del vehiculo, en
los servicios de estacionamiento
como servicio complementario
0 accesorio, la responsabilidad
corresponde al propietario y al
administrador o al que gestione
el servicio de estacionamiento,
de manera solidaria. No somos
duenos ni propietarios de la pla-
ya de estacionamiento.

o El propio Indecopi en los Li-
neamientos de 2006, se ha pro-
nunciado en el sentido que “se
ha establecido que el proveedor
es responsable por la idoneidad
de todo el servicio, incluyendo
los atributos adicionales como
el estacionamiento que da ven-
tajas a su oferta frente a otros
competidores. Asimismo, se
ha establecido claramente que
el proveedor se exime de esta
responsabilidad, si informa cla-
ramente al consumidor que no
presta el servicio de vigilancia
del estacionamiento”.

= Nosotros no brindamos el ser-
vicio de manera directa sino
que contratamos los servicios
del complejo comercial. Es de-

cir, no queremos asumir costos
ni riesgos, razén por la que con-
tratamos a empresas dedicadas
exclusivamente a este rubro.
Asi, una vez que el cliente se
acerca al area de Servicio al
Cliente, procedemos a poner el
sello correspondiente en el tic-
ket, con el que se admite que
fue una cliente que cumplio con
los requisitos que exigimos para
brindar el servicio de estacio-
namiento complementario. En
este caso no ocurrio ello.

» Finalmente, afirma que la se-
norita Rivarola si bien es cierto
ha cumplido parcialmente con
el procedimiento regulado en el
articulo 7 de la Ley No 29461,
no ha cumplido de manera to-
tal ya que no ha demostrado ser
una clienta del Casino dado que
Unicamente acudi6é a este para
asistir a un evento comercial or-
ganizado por una empresa que
contrato el local del Casino.
Por el hecho que quiera que se
le incluya en el proceso estaria
yendo contra una norma gque
claramente establece la respon-
sabilidad civil en este tipo de
pérdidas en las que se responsa-
biliza al propietario y adminis-
trador de manera solidaria.

3.2 HOTEL TWINS

o La seforita Rivarola efectiva-
mente estuvo en el hotel Twins
Stars, acompafada del sefor
Menfis quien se hospedaba en el
hotel. Estuvieron efectivamen-
te en el bar libando unos ape-
ritivos para posteriormente irse
a dormir en el cuarto del senor
Menfis.

« Es cierto que nuestro hotel
brinda a sus clientes el servicio
complementario de estaciona-
miento. En este caso, la seno-
rita Rivarola ya habia ingresado
a la playa de estacionamiento
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antes de ingresar al hotel dado
que estuvo en el Casino que esta
ubicado cerca del hotel.

= Entonces, la senorita Rivarola
cuando ingresa a la playa de es-
tacionamiento del complejo co-
mercial no ingresd como cliente
nuestra sino del Casino. Su auto
estuvo ya en la cochera antes
del ingreso al hotel. Asimismo,
no consultod sobre las condicio-
nes del uso de la playa de es-
tacionamiento, como servicio
complementario, a ningun per-
sonal del hotel, sino solamen-
te se limito a hacer uso de los
ambientes del hotel. Es decir,
el hotel no tenia como saber si
es que la senorita Rivarola fue
en auto o no. Asimismo, como
proveedor no pudo informarle
sobre los alcances y condiciones
de este servicio complementa-
rio que brinda el hotel.

Al respecto, Jiménez Vargas-
Machuca indica que *“asi, con-
siderando que cuando el pro-
veedor ofrece un espacio de
estacionamiento gratuito, un
consumidor razonable (quien
antes de tomar decisiones de
consumo adopta precaucio-
nes comunmente razonables vy
se informa de modo adecuado
acerca de los bienes o servicios
ofrecidos por los proveedores)
espera que el estacionamiento
seéa seguro, pues de no ser asi
podria optar por contratar con
otra empresa que no cuenta con
estacionamiento y que le ofrez-
Ca un menor costo, el INDECO-
Pl establecio que el proveedor
se exime de esta responsabili-
dad si informa claramente a los
consumidores que no presta el
servicio de vigilancia en su es-
tacionamiento”. En este caso,
la senorita Rivarola como una
consumidora razonable debio
consultar al personal del hotel
sobre los alcances y condiciones

del servicio complementario,
pero no lo hizo.

« El propio Indecopi en los Li-
neamientos de 2006, se ha pro-
nunciado en el sentido que “se
ha establecido que el proveedor
es responsable por la idoneidad
de todo el servicio, incluyendo
los atributos adicionales como
el estacionamiento que da ven-
tajas a su oferta frente a otros
competidores.  Asimismo, se
ha establecido claramente que
el proveedor se exime de esta
responsabilidad, si informa cla-
ramente al consumidor que no
presta el servicio de vigilancia
del estacionamiento”.

¢ Indecopi en la Resolucion
1933-2009/SC2-INDECOPI indica
que “debe tenerse en cuenta
que en los contratos de esta-
cionamiento, el proveedor es
quien esta en mejores condicio-
nes para asumir el riesgo deri-
vado de las perdidas y riesgos
tipicos del negocio en virtud
del conocimiento de las activi-
dades comerciales. Es decir, el
proveedor es la parte que mejor
puede implementar las medidas
de seguridad que resulten mas
adecuadas para disminuir los
riesgos y perjuicios generados
como consecuencia de la activi-
dad que realiza en el mercado”.
Debemos tener en cuenta esta
jurisprudencia de Indecopi en
el sentido que si bien es cierto
que el proveedor puede ayudar
a disminuir el riesgo, este lo
puede hacer siempre y cuando
el consumidor le consulte o le

pregunte sobre el servicio en
cuestion.

» Por su parte el numeral 2) del
articulo 3 de la Ley 29461, Ley
que regula el servicio de esta-
cionamiento vehicular, vigen-
te desde el 26 de febrero de
2012, “como estacionamiento

complementario o accesorio a
la prestacion por la que el pro-
pietario de un establecimiento
destinado a una actividad dife-
rente al destinado Unica y ex-
clusivamente, brinda en forma
complementaria o accesoria el
uso del espacio determinado a
favor de un tercero para el es-
tacionamiento de vehiculo”. Al
respecto, Barturen (pag. 10)
expresa que “en cuyo caso solo
una de las partes -usuario del
estacionamiento—- percibe una
ventaja y la otra parte —titu-
lar del estacionamiento— por el
contrario experimenta un sacri-
ficio sin recibir nada a cambio”.
Sin embargo, senala Barturen
que “la Ley no se aplicara a
aquellos casos en que un esta-
blecimiento es utilizado, total o
parcialmente, para el estacio-
namiento de vehiculos a titulo
gratuito, esto es, sin pago de
retribucion economica alguna,
en cuyo caso el contrato podra
ser calificado como de deposito
voluntario”. En este caso, la se-
norita Rivarola si bien es cierto
estuvo libando en el hotel con
el senor Menfis, fue este ultimo
quien pago las cuentas y no ella.
Entonces, nuestro cliente fue el
senor Menfis, y no ella.

« Efectivamente nuestro hotel
no es cualquier hotel, sino que
goza de un prestigio en el mer-
cado. Por ello, somos cuidado-
sos de dar un trato de calidad a
nuestros clientes. Por ello brin-
damos el servicio de estaciona-
miento complementario. Como
reiteramos, la senorita Rivarola
estuvo en el bar y pernocto en
el hotel pero estuvo en el cuarto
del senor Menfis que fue quien
pago los servicios y el consumo
en el hotel. Por tanto, la se-
norita Rivarola no fue nuestro
cliente.
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o Senala que se le excluya del
proceso ya que no tiene ningu-
na responsabilidad civil por la
pérdida del vehiculo ya que el
articulo 6 de la Ley No 29461,
claramente establece que en
caso de pérdida del vehiculo, en
los servicios de estacionamiento
como servicio complementario
0 accesorio, la responsabilidad
corresponde al propietario y al
administrador o al que gestione
el servicio de estacionamiento,
de manera solidaria. No somos
duenos ni propietarios de la pla-
ya de estacionamiento.

= De otro lado, nosotros no brin-
damos el servicio de manera di-
recta sino que contratamos los
servicios del complejo comer-
cial. Es decir, no queremos asu-
mir costos ni riesgos, razon por
la que contratamos a empresas
dedicadas exclusivamente a este
rubro. Asi, una vez que el clien-
te se acerca al area de Servicio
al Cliente, procedemos a poner
el sello correspondiente en el
ticket, con el que se admite que
fue una cliente que cumplio con
los requisitos que exigimos para
brindar el servicio de estacio-
namiento complementario. En
este caso no ocurrié ello.

» Finalmente, afirma que la se-
norita Rivarola si bien es cierto
ha cumplido parcialmente con
el procedimiento regulado en el
articulo 7 de la Ley No 29461,
no ha cumplido de manera to-
tal ya que no ha demostrado ser
una clienta del hotel dado que si
bien estuvo en el bar y pernocto
en él, la cuenta fue cancelada
por el sefor Menfis, empresario
canadiense. Asimismo, solicita
que se le excluya del procedi-
miento ante Indecopi dado que
la Ley No 29461 establece cla-
ramente la responsabilidad civil
en el caso de pérdida de vehi-
culo

3.3 DRIVE ME

« Que efectivamente esta em-
presa es la administradora del
complejo comercial donde se
estaciono la senorita Rivarola.

o Ella ingreso a la playa de es-
tacionamiento vy le dijo a la se-
norita que atendia el ingreso a
la playa estacionamiento, que
iba al evento organizado en el
Casino Heaven. Esta trabajado-
ra, como en todos los casos, le
entrego un ticket, comprobante
de ingresé a la playa, y le co-
munico que el ticket debia estar
sellado por el Casino para que
se exonere el pago.

 La senorita Rivarola no hizo el
pago del ticket ni lo trajo sella-
do por los lugares donde estuvo,
sino que solicitd que se le en-
tregue su auto dandonos con la
sorpresa que este no estaba.

o La senorita Rivarola no se aper-
sond mas a la playa de estacio-
namiento hasta el dia siguiente
en el que se percatd que no es-
taba su vehiculo.

= En el ingreso a la playa de es-
tacionamiento, Drive Me, tiene
un cartel de advertencia, sobre
los deberes de vigilancia y cus-
todia que brinda a sus clientes.
Ademas, ha actuado de manera
razonable al colocar camaras
de seguridad para minimizar el
riesgo de robo de los vehiculos
pero como estamos viviendo en
un pais tan inseguro “nadie se
salva de la delincuencia”.

o La senorita Rivarola ha cum-
plido con comunicarnos sobre
la perdida del vehiculo ademas
de haber efectuado la denuncia
ante la autoridad policial de la
jurisdiccion pero no ha cumpli-
do con demostrarnos el pago del
servicio de la playa de estacio-

namiento. Por tanto, si no ha
pagado el servicio mal puede
hacer en pretender que nuestra
empresa responda con la resti-
tucion del vehiculo.

e De otro lado, somos Unica-
mente los administradores y no
los propietarios del complejo
comercial razon por la que mal
podrian hacer en querer que re-
ponga el bien sustraido.

4. ResoLucion pe INDECOPI

4.1 RESPECTO A LA RESPONSA-
BILIDAD DE LOS INVOLUCRA-
DOS

» En base a los argumentos es-
grimidos por las partes del caso,
considero que Indecopi debe ex-
cluir del caso al Casino Heaven
dado que la seforita Rivarola
no ha cumplido con los requisi-
tos que sefala el articulo 7 de
la Ley No 29461, Ley que regula
el servicio de estacionamiento
vehicular, en lo que respecta a
acreditar la relacion de consu-
mo o contratacion del servicio
de estacionamiento en la fecha
de los hechos denunciados ante
la autoridad policial. En este
caso, esta seforita no seria con-
siderada como clienta.

o En el caso del hotel Twin
Stars se debe tener en cuenta
que la seforita Rivarola si debe
ser considerada como clienta,
ya que si bien es cierto que la
cuenta de consumo fue pagada
por el sefor Menfis este era su
acompafante y pareja ademas
porque ésta pernocto en el ho-
tel. Esto implica que la senorita
Rivarola hizo uso del servicio de
estacionamiento complementa-
rio o accesorio del hotel.

» Consideramos que, asimismo,
se debe excluir al hotel Twin
Stars ya que esta a su vez con-
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trato los servicios del complejo
comercial para que sus clientes
puedan ir a dicho lugar y luego
ellos les pagan por dicho servi-
cio. Es decir, existe una relacion
contractual entre el hotel y el
titular del complejo comercial
para que estos Ultimos puedan
dar un espacio de la playa de
estacionamiento a los clientes
del hotel.

« Ahora bien, el hecho de que la
senorita Rivarola no haya ingre-
sado desde un inicio a la playa
de estacionamiento alegando
que iba al hotel no quiere de-
cir que no pueda hacer uso del
servicio complementario del
mismo.

« La empresa Drive Me es la
administradora de la playa de
estacionamiento por tanto tie-
ne la responsabilidad de cuidar
y preservar los vehiculos que
ingresen al estacionamiento.
Si bien es cierto, ha invertido
en camaras de seguridad para
mitigar los riesgos, segun lo
prescribe el literal b) numeral
6.1 del articulo 6 de la Ley No
29461, la responsabilidad civil
por la perdida del vehiculo en
los servicios de estacionamiento
complementarios o accesorio,
corresponde al propietario y al
administrador o al que gestione
el servicio de estacionamiento,
de manera solidaria. La empre-
sa Drive Me estaba en mejor
posicién de proveedor para co-
municar e informar a la sefiorita
Rivarola sobre los alcances del
estacionamiento.

La Ley sehala una responsabili-
dad objetiva para estos casos de
pérdida de vehiculos. Sin em-
bargo, Indecopi puede de oficio
pedir que se incluya en el pro-
cedimiento al titular de la playa
de estacionamiento dado que
este respondera de manera soli-
daria con la empresa Drive Me.

- La senorita Rivarola ha cum-
plido con adjuntar las requisitos
establecidos en el articulo 7 de
la Ley No 29461, ya gue informo
de manera inmediata al admi-
nistrador de la playa de esta-
cionamiento, denuncid ante la
jurisdiccion de la policia compe-
tente, y adjunto el comprobante
de pago de consumo del hotel.

« Que en base a lo dispuesto por
la Ley No 29571, Ley de Protec-
cion y Defensa del Consumidor y
teniendo en cuenta los articulos
105, 110, 112, 114, 115, 116,
puede imponer sanciones admi-
nistrativas (teniendo en cuenta
los criterios de gradualidad de
la sanciones), asi como medidas
correctivas. Estas seran senala-
das lineas abajo.

» Finalmente, Indecopi debe de-
clarar fundado el procedimiento
iniciado por la senorita Rivarola
y ordenar que la empresa Dri-
ve Me y la titular del estacio-
namiento vehicular, de manera
solidaria restituyan el vehiculo
robado en la playa de estacio-
namiento. Asimismo, ordenar
las medidas complementarias
correctivas de oficio.

» Una vez que guede consenti-
da la resolucion se debe publicar
en el Diario Oficial El Peruano a
fin de que esto sirva de medida
disuasiva a casos futuros. Asi-
mismo, dado que aun no hay un
reglamento de la Ley de estacio-
namientos vehiculares se darian
pautas para que los operadores
del derecho puedan conocer los

lineamientos que esta tomando
el Indecopi.

« Disponer el registro de la reso-
lucion en el Registro de Infrac-
ciones y Sanciones del Indecopi
una vez que la resolucion quede
consentida.
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4.2 SANCIONES Y MEDIDAS CO-
RRECTIVAS

SANCIONES

» Imposicion de una multa de
media (0.5) UIT a la empresa
Drive Me y al titular de la pla-
ya de estacionamiento dado que
no ha proporcionado de manera
objetiva, veraz y oportuna a la
senorita Rivarola.

MEDIDAS CORRECTIVAS

Ordenar las siguientes medidas
correctivas:

o« Que el Casino Heaven y el
Hotel Twins Stars informen de
manera veraz, objetiva y opor-
tunamente a sus clientes sobre
los alcances del servicio de es-
tacionamiento complementario
0 accesorio que brindan. Esto lo
deben hacer en lugares visibles y
cuando los clientes lo soliciten.
Este anuncio lo deben tener al
ingreso del hotel y tambien dar
al estacionamiento.

» Que la empresa Drive Me y el
titular del estacionamiento del
complejo comercial restituyan
y devuelvan, de manera solida-
ra, el vehiculo robado la seno-
rita Rivarola.

¢ Que la empresa Drive Me y el
titular del estacionamiento pu-
bliciten de manera clara, opor-
tuna, los alcances del servicio
que brindan de manera directa
o complementaria. Esto lo de-
ben poner en todos los lugares
visibles como el ingreso, el ac-
ceso a los ascensores, escaleras,
entre otros. Esto lo deben hacer
de manera permanente.
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