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RESUMEN

El presente trabajo ofrece una aproximacién a la teorfa tomista de la analogia de
los nombres divinos a partir de la consideracién de la nocién general de analogfa
que subscribe Tomés, la cual tiene su origen en las discusiones en torno a la
equivocacién en los tratados de légica. Se muestra de qué manera la predicacién
anéloga de Dios y de la creatura es un caso Unico, no enteramente equiparable
con los casos tradicionales de predicacién analoga. Las diversas caracterizaciones
de la analogfa de los nombres divinos que ofrece Tomas responderian, mas que a
una evolucién de su pensamiento sobre la analogfa, a un intento de caracterizar
dicha diferencia.
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ABSTRACT

The paper offers an approximation to the Thomistic theory of the analogy of the
divine names from a consideration of the general notion of analogy to which Aquinas
subscribes and which has its origin on the discussions on equivocation found in
logical treatises. It shows the extent to which the analogous predication of God and
of creature is a unique case, not entirely equal to the traditional cases of analogous
predication. The diverse ways in which Aquinas characterizes the analogy of the divine
names would respond, not so much to an evolution of his thoughts on analogy, but
to an attempt to characterize such difference.
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INTRODUCCION

Uno de los problemas al que nos
enfrentamos al momento de abordar
la teorfa tomista de la analogia de los
nombres divinos es el de determinar
cémo debe entenderse se da la
predicacién anédloga de Dios y de la
creatura, esto es, bajo qué tipo de
analogia debemos entender es posible
predicar un mismo nombre de Dios
y de la creatura. En el ambito de las
discusiones sobre la analogia se suele
distinguir entre la analogfa de atribucién
y la de proporcionalidad; sin embargo,
tal distincidn tiene como fuente principal
a Cayetano y no se corresponderia en
estricto sentido con el tratamiento
que el propio Tomés hace de los tipos
de analogia (Porro, 2018). Ahora bien,
la tipologia tomista tampoco nos
ofrece mucha ayuda. Por lo general se
distinguen dos tipos, pero en ocasiones
se distinguen tres tipos de analogia'
. De otro lado, independientemente
de la tipologia utilizada, Tomés no es
consistente al contrastar la analogia
de los nombres divinos con los casos
emblematicos de analogfa. En algunos
casos la analogfa de los nombres divinos
se distingue claramente de la analogia
de los términos ‘ente’ y ‘'sano’, pero en
otros casos mas bien se la equipara con
uno u otro caso?. Tomés parece cambiar
de parecer, corrigiéndose y en ocasiones
volviendo sobre sus pasos, lo que ha sido
tomado como evidencia de una evolucién
en el pensamiento tomista con respecto
a la relacién analdgica entre Dios y la
creatura (Lonfat, 2004; Ashworth, 2008).
Frente a estas dificultades, considero que
una aproximacion a la teorfa tomista de
la analogia de los nombres divinos que

parte, no de una consideracién de tipos
de analogia, sino de la nocién general
de analogfa subyacente a las diversas
tipologias ofrecidas, nos conduciria a
una comprensién méas amplia y profunda
del tratamiento del problema por parte
de Tomés. Tal aproximacién se justifica
al observar que a lo largo de su obra
Tomas es consistente en senalar que la
predicacién de los nombres divinos no
es ni univoca, ni equivoca, sino analoga.

El trabajo se divide en tres partes. En
la primera seccidn, reviso las fuentes que
enmarcan el tratamiento de la teorfa de
la analogia hacia mediados del siglo XIII.
En la segunda seccién, con el objetivo
de caracterizar la nocién general de
analogfa que maneja Tomas, presento
la postura tomista en torno a algunas
cuestiones que dominan la discusién
sobre la analogia durante la época.
Finalmente, en la tercera seccién, a la
luz de lo desarrollado en las secciones
precedentes, considero el tratamiento
que Tomés hace de la analogia de los
nombres divinos.

1. Las fuentes de la teoria de la
analogia en el siglo XIII

Antes de pasar a la revision de las
fuentes, conviene recalcar dos puntos
importantes sobre el uso de la palabra
‘analogia’ en el siglo XIII. Primero, la
nocién de analogia hace referencia a un
modo de predicacién, segin el cual una
misma palabra o término es predicado
de dos 0 més sujetos con significados
diversos pero similares a la vez. Se trata
de una nocién légica o seméntica que
mas adelante es trasladada al &mbito
ontolégico. En consecuencia, no debe

1 Por ejemplo, en el comentario a las Sentencias, Tomas inicialmente distingue tres tipos (In [ Sent., d. 19,
g. 5, a. 2, ad 1), pero més adelante distingue dos (In I Sent., d. 35, g. 1, a. 4). En obras posteriores, lo
predominante son dos tipos (cf. De ver,, q. 2, a. 11; ST1, g. 13, a. 5).

2 CfSTI q.13 a2 5ySCG] c.34.
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sorprender que las discusiones sobre
la analogia en el siglo XIIl tengan como
marco general las discusiones 1dgico-
semanticas en torno a la equivocacion,
esto es, a los términos que tienen mas
de un significado (Ashworth, 1992, p.
97). Segundo, aun cuando la palabra
‘analogia’ suele asociarse a la afirmacién
de Aristételes sobre los multiples
significados de ‘'ser’ y ‘ente’, el hecho
es que Aristoteles nunca hace uso del
término griego 'analogia’ (avaAoyia) para
caracterizar la multitud de significados
de los términos 'ser’ y ‘ente’. La palabra
griega avaloyia (traducida algunas veces
por ‘analogia’ otras por ‘proporcién’
o ‘proporcionalidad’) se refiere a una
comparacion entre dos proporciones. Es
sdlo a partir de 1220, por influencia de la
filosoffa arabe, que el término ‘analogia’
adquiere el significado relevante para
nuestra discusioén.

Paso a continuacién a considerar las
tres fuentes principales que enmarcan
las discusiones en torno a la analogia en
el siglo XIII.

a. El comentario de Boecio a
las Categorias de Aristételes

Al inicio de las Categorias (1al-9),
distinguiendo entre términos univocos
y equivocos, Aristoteles sefiala que los
términos univocos comparten una misma
palabra y un mismo concepto; mientras
que los términos equivocos comparten
una misma palabra, pero el concepto
es diferente. En su comentario al texto
de Aristdteles, Boecio distingue a su
vez dos clases de términos equivocos:
equivocos por accidente (aequivoca a
casu) y equivocos por acuerdo (aequivoca a
consilio). Estos tltimos, cuya caracteristica

distintiva es la existencia de una relacién
entre los diversos usos del término,
son subdivididos en cuatro clases
segln el tipo de relacién existente: (i)
similitud; (ii) proporcidén (proportio en
latin y avaAoyia en griego); (iii) ab uno,
como es el caso de ‘medicinal’; y (iv)
ad unum, como es el caso de ‘sano’’.
En la literatura posterior a Boecio, las
dos tltimas subdivisiones tienden a
agruparse bajo una misma denominacién,
generalmente ut unum (Ashworth, 1992,
pp. 101-102). En el siglo XIII, sin embargo,
por influencia de la filosofia arabe, esta
denominacién comdn cambia a analogia,
aunque ya no en el sentido original
griego, sino en relacién con la nocién
de prioridad y posterioridad (secundum
prius et posterius) (Ashworth, 1996, p. 237).
Sobre este UGltimo punto regresaremos
mas adelante.

b. Las discusiones en torno a la
equivocacion en las Refutaciones
sofisticas de Aristoteles

En Refutaciones sofisticas 166al5-20,
Aristételes distingue tres modos de
equivocacién: (i) cuando un mismo
término significa mas de una cosa, (ii)
cuando un mismo término se usa de
manera equivoca por convencidn, y (iii)
cuando dos o mas términos significan
en conjunto méas de una cosa, pero por
separado sélo una cosa. Al respecto,
Pedro Hispano, en su Tractatus, explica
que el segundo modo de equivocacién al
que hace referencia Aristoteles involucra
el caso de diversas cosas significadas
por un mismo nombre segin prioridad
y posterioridad, como cuando ‘sano’
se dice de una persona y de la orina
(De Rijk, 1972, p. 100)*. Més adelante,
distinguiendo diversos modos de unidad,

3 Para un tratamiento més profundo de las divisiones de Boecio, véase Ashworth (1996, pp. 235-236).
4 Escrito entre 1230 and 1245, el Tractatus es senalado como el libro de l6gica més influyente del medioe-
vo; fue usado como libro de texto hasta entrado el siglo XVII (De Rijk, 1972, pp. xcv-cx).
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Pedro identifica un modo de unidad de
‘proporcién’ que es aquella de lo que
se dice seglin prioridad y posterioridad.
Como ejemplos de este modo de unidad
sefala: ‘ente’, dicho de todo lo que es;
‘'sano’, dicho de todas las cosas sanas; y
‘bueno’, dicho de todas las cosas buenas
(De Rijk, 1972, p. 177).

Con respecto al término ‘ente’,
en otro pasaje del Tractatus, esta vez
en el contexto de la distincién entre
la predicacién univoca y la equivoca,
Pedro explica que ‘ente’ no se predica
univocamente sino equivocamente
porque no se predica de varios sujetos
seglin un mismo concepto, como es el
caso de la predicacién univoca, sino
que se predica de varios de acuerdo con
diversos conceptos. Asi, ‘ente’ se dice de
la sustancia segln el concepto de ente
por si y se dice de los accidentes segin
el concepto de ente en otro (De Rijk,
1972, p. 25). La referencia a la distincién
aristotélica entre términos univocos y
equivocos en las Categorias es clara.
En el caso de la univocidad tenemos
un mismo nombre que se predica de
muchos seglin un mismo concepto; en
el caso de la equivocidad tenemos un
mismo nombre que se predica de muchos
seglin diversos conceptos. Ahora bien,
segln lo desarrollado por Pedro Hispano
en los pasajes antes sefialados, estos
conceptos no serian totalmente diversos
porque habria entre ellos una cierta
unidad de proporcién segln prioridad y
posterioridad.

c. La Metafisica de Aristoteles y
los filésofos arabes

La recuperacién de la Metafisica de
Aristételes en el siglo XIII y con ella el
trabajo de los filésofos arabes afiade
otros matices a la discusién (Ashworth,
1992, pp. 107-109; 2008, pp. 28-31). En

Metafisica 4.3 (1003a33-35), Aristételes
afirma que ‘ente’ se dice tanto de la
sustancia como de los accidentes, pero
no de manera equivoca. Esto contradice
directamente lo sefialado por Porfirio
en la Isagoge, a saber, que ‘ente’ se
dice equivocamente. Para disolver la
aparente contradiccién, se apela a los
modos de equivocacién que Aristdteles
distingue en las Refutaciones sofisticas. Asf,
el término ‘ente’ no es equivoco seglin
el primer modo de equivocacién, pero si
lo es segln el segundo modo, esto es,
por convencién.

El trabajo de los filésofos arabes
termina de dar forma al marco conceptual
de referencia para el tratamiento de
la analogia en el siglo XIII. De entre
ellos, destacan Averroes y Al-Ghazali.
En su comentario mayor a la Metafisica
(1003a33-1003b10), Averroes explica
que Aristételes clasifica los términos
(i) ‘sano’ como un caso de relaciéon a
un fin, (ii) ‘medicinal’ como un caso de
relacién a un agente vy (iii) ‘ente’ como
un caso de relacién a un sujeto. Con
el fin de acomodar esta clasificacién a
la proporcionada por Boecio, las dos
Gltimas subdivisiones de equivocos
por convencién de Boecio se expanden
a tres (Ashworth, 1996, p. 236). Otra
fuente importante es Al-Ghazali, quien
en su Ldogica hace referencia a ciertos
términos ambiguos, de convergencia
o conveniencia (la palabra latina es
convenientia), entre ellos ‘ente’, que
se ubican entre los términos univocos
y equivocos, y que se dicen de diversas
cosas segin un orden de prioridad
y posterioridad (Lohr, 1965, p. 246).
El uso del término convenientia en la
traduccidn latina es interesante. Alberto
Magno, en su comentario a las Categorias,
indica que ‘analoga’ es lo que los arabes
llaman ‘convenientia’ (Ashworth, 1992, p.
108); de otro lado, Tomés de Aquino,
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especialmente en sus primeros escritos,
adopta esta terminologfa, identificando
conveniencia y analogia’.

Lo sefalado hasta el momento nos
ofrece un panorama general de las diversas
fuentes que configuran la discusién sobre
la analogia en el siglo XIII. Algunos datos
resaltan. En primer lugar, la analogia
era entendida inicialmente como un
caso de equivocidad, pero més adelante
pasa a ser entendida como un caso
intermedio entre univocidad y equivocidad.
Segundo, en la predicacién anéloga, un
mismo nombre es predicado de diversos
sujetos bajo conceptos diversos pero
relacionados entre si a razén de cierta
proporcién o conveniencia de prioridad
y posterioridad. Tercero, y dltimo, la
proporcién o conveniencia que da lugar a
la posibilidad de una predicacién analoga
puede manifestarse de diversas maneras.

En la siguiente seccidén, abordo la
postura tomista en torno a una de las
cuestiones mas debatidas sobre la analogia
entre sus contemporaneos, a saber, cdmo
debe entender la unidad y diversidad
de conceptos en el caso de predicacién
analoga; o expresado de otra manera,
cdmo debe entenderse la convergencia o
conveniencia de los términos analogos. La
respuesta de Tomés a esta cuestidn nos
ayudara a determinar con mayor claridad la
nocién general de analogia bajo la cual se
enmarca su tratamiento del problema de la
predicacién anéloga entre Dios y la creatura.

2. Sobre la unidad y diversidad
de conceptos en la predicacion
analoga

En el ambito de las discusiones
légico-semanticas sobre la analogia, la

cuestién de la unidad y diversidad de
conceptos se plantea en términos del
nimero de conceptos involucrados en
la predicacién anédloga. La respuesta de
Tomas varia (Ashworth, 1992, p. 124).
En Los principios de la naturaleza (c. 6, n.
46), los conceptos son varios, mientras
que, en el comentario a las Sentencias,
se trataria de un solo concepto que es
usado de diversas maneras (In [ Sent., d.
19, g. 5, a. 2 ad 1). En la Suma teoldgica
se sefala que no se trata ni de uno ni de
varios conceptos (ST 1, g. 13, a. 5). En el
comentario a la Metafisica, Toméas parece
haber llegado a una postura mas amplia
y definida; se trata de conceptos que son
parcialmente uno, parcialmente diversos:

Pero debe entenderse que algo
se predica de varios de diversas
maneras. A veces, se predica segin
un concepto completamente
igual, y entonces se dice que
es predicado univocamente,
como ‘animal’ se predica del
caballo y del buey. Otras veces,
se predica seglin conceptos que
son completamente diversos, y
entonces se dice que se predica
equivocamente, como ‘perro’
se predica de la estrella y del
animal. En cambio, otras veces, se
predica seglin conceptos que son
en parte diversos y en parte uno;
son diversos en tanto implican
diferentes relaciones y son uno en
tanto estas diferentes relaciones
estan referidas a una misma
cosa. Y esto es lo que se llama
predicacién anéloga, es decir,
proporcional (In IV Meta., lect. 1)°.

Este pasaje no indica exactamente
qué es aquella misma cosa que unifica los

5 EnDever,q.2,a. 11, por ejemplo, relaciona las nociones analogia, proporcién y conveniencia. Cf., tam-

bién, In1Sent., d. 35,q. 1, a. 4.

6 Las traducciones de las citas corresponden a la autora de este articulo.
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conceptos al ser el foco de referencia de
las diversas relaciones (habitudines) bajo
las que se diferencian los conceptos.
Sin embargo, en otros pasajes, Tomas
explica que lo que unifica los conceptos
en los casos de predicacién analoga
es que el concepto bajo el cual el
término se predica primariamente esté
contenido en el concepto bajo el cual
el término se predica secundariamente.
Asi, por ejemplo, el concepto de salud
bajo el cual el término ‘sano’ se predica
primariamente del animal esté contenido
en el concepto bajo el cual el mismo
término se predica de la medicina’.

Resta una cuestién mas por resolver
en relacién con la unidad y diversidad de
los conceptos bajo los cuales se predica
un mismo término de varios sujetos,
a saber, la manera en que el concepto
correspondiente a la predicaciéon primaria
se encuentra contenido en el concepto
o conceptos correspondientes a las
predicaciones secundarias o posteriores.
Al respecto, el siguiente pasaje de De
veritate nos ofrece una posible respuesta:

Lo que se dice de modo simple es
algunas veces entendido de aquello
que se dice con posterioridad
debido a algo adjunto. Como
cuando ‘ente’ |al adjuntarse]
‘en otro’ se entiende de los
accidentes. De manera similar,
‘vida’, en razén de algo adjunto,
a saber, 'libro’, se entiende de la
vida creada, la cual se dice ‘vida’
con posterioridad (De ver,, q. 7, a.
5, ad 3).

Seglin lo expuesto, entonces, en la
predicacién anédloga se puede hablar de
cierta unidad y diversidad de conceptos,
esto es, de cierta convergencia o
conveniencia (convenientia) porque los

7 Cf.STI q.13,a 6;SCG], c. 32.

conceptos secundarios o posteriores
resultan de la adicién de alguna
especificacién al concepto original o
primario del término. Esto nos permite
entender con més claridad el pasaje
del comentario a la Metafisica citado
previamente, donde se menciona que
la unidad de los conceptos se debe a
que las diversas relaciones (habitudines)
que los distinguen tienen un Gnico foco
de referencia. Tal foco de referencia se
encontraria contenido en el concepto
primario a partir del cual se forma,
por adicién de alguna calificacién, el
o los conceptos posteriores. De esta
manera se explica no sélo la unidad
sino la diversidad de los conceptos en
la predicacién analoga.

A continuacién, en lo que seré la
Gltima seccidén del trabajo, paso a
considerar la respuesta de Tomas al
problema de los nombres divinos, esto
es, a la posibilidad de predicar un mismo
nombre de Dios y de la creatura. A lo
largo de su obra, Tomas mantienen una
postura consistente al respecto: aquello
que se predica de Dios y de la creatura,
no se predica de modo univoco, ni
equivoco, sino anélogo.

3. La analogia de los nombres
divinos

El problema de los nombres divinos se
puede resumir con la siguiente pregunta:
¢(podemos predicar algo positivo de
Dios? Algunos predicados, aunque
parecen afirmar algo positivo de Dios, en
realidad ocultan una negacién; decimos,
por ejemplo, que Dios es infinito e
incorpdreo, pero con ello queremos decir
que Dios no es finito ni corpdreo. El caso
de predicados como ‘bueno’ o 'sabio’ es
distinto; al decir de Dios que es sabio o
que es bueno, predicamos efectivamente
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algo positivo de Dios. Pero, he aqui el
problema: nuestros conceptos de bueno
y sabio tienen por objeto la bondad y
sabiduria creada. Tiene pleno sentido
predicarlos de Pedro o de Maria, pero
no de Dios pues su bondad y sabiduria
sobrepasan la bondad y sabiduria creada.
Podriamos intentar superar esta dificultad
dejando de lado los términos concretos
(‘bueno’ y ‘sabio’) y haciendo uso de los
correspondientes términos abstractos
(‘sabiduria’ y ‘bondad)’; sin embargo,
nos seguimos enfrentando con mismo
problema. El hecho es que sélo podemos
concebir la sabidurfa y bondad creada;
la bondad y sabiduria divina trascienden
nuestras capacidades intelectuales. Sin
importar qué modo de significacién
usemos, afirma Tomas, nuestros términos
se quedan cortos cuando los predicamos
de Dios porque nuestros modos de
significacién siguen a nuestros modos de
inteleccién®. La solucién tomista a este
problema es que debemos trascender
el modo de significacién de nuestros
términos cuando los predicamos de Dios;
la manera de hacerlo es a través de la
analogia’. La predicacién analoga permite
trascender la imperfeccién de los modos
de significacién de nuestros términos,
imperfeccién derivada de la imperfeccién
de nuestro modo de inteleccién con
respecto a la esencia divina.

Ahora bien, el problema de los
nombres divinos, acabamos de ver,
reside en los conceptos bajo los cuales
predicamos ciertas perfecciones de Dios.
No podemos predicar un mismo término
de Dios y de la creatura bajo el mismo
concepto; si asi lo hiciéramos, el término

se predicaria de modo univoco de ambos,
lo cual es imposible por las razones antes
expuestas. Una alternativa es predicar
el mismo término, pero bajo conceptos
distintos; con lo cual tendrfamos una
predicacién equivoca. La dificultad de
esta alternativa radica en que, de ser
asi, no podriamos predicar nada de
Dios porque, como ya hemos sefialado,
nuestro intelecto no puede concebir
un concepto tal que pueda abarcar las
perfecciones divinas. Otra alternativa
es la predicacién anéloga, segin la
cual predicamos un mismo término
bajo conceptos que guardan cierta
convergencia o conveniencia, esto es,
cierta unidad y diversidad. Es cierto que
no podemos concebir las perfecciones
divinas, pero si podemos aproximarnos a
ellas a través de las perfecciones creadas
alas que sitenemos acceso, y esto gracias
a la causalidad ejemplar y eficiente entre
creadory creatura. Todo agente produce
algo similar a si; de manera que Dios, al
producir las creaturas, imprime en ellas
algo de sus perfecciones (Porro, 2018, p.
75)'°. Al respecto, escribe Tomas:

Cualquier término que se dice
de Dios y de las creaturas, se
dice en cuanto hay cierto orden
que guardan las creaturas con
Dios como principio y causa
en la que preexisten de modo
excelente todas las perfecciones
de las cosas. Este modo de
comunidad se encuentra entre
la pura equivocidad y la simple
univocidad, pues en los nombres
dichos por analogfa no hay un
concepto Unico, como sucede

8 Cf.lnlSent,d. 4,qg.1,a. 1;ST1, q.13,a.1,ad 2; De pot., q. 8, a. 2, ad 7. Sobre la afirmacién de que
nuestros modos de significacién se siguen de nuestros modos de inteleccién, cf. De pot., g. 7, a. 2, ad
7,SCG1,¢.30;ST1,q.45 a.2,ad 2; De pot., q. 7, a. 5, ad 2; In VIl Meta., lect. 1, n. 1253-54.

9 Cf.InlSent.,d.22,q.1,a.2,ad 1; Depot., q.7,a. 5, ad 2; SCG I, c. 30. Sobre este rol de la analogfa en
relacién con los modos de significacién de nuestros términos, véase Jordan (1980, p. 415); Buersmeyer

(1987, p. 85); Rosier (1995, p. 155).

10 Cf. De pot., q.7,a. 7, SCG 1, c. 34; ST 1, q. 13, a. 5.
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con los unfvocos, ni conceptos
totalmente diversos, como
sucede con los equivocos, sino
que el nombre que se aplica
analogamente a muchos significa
diversas proporciones respecto
de una misma cosa; como ‘sano’,
dicho de la orina, significa el signo
de la salud, y dicho de la medicina
significa la causa misma de la
salud (ST 1, q. 13, a. 5).

Entonces, seglin lo manifestado, la
relacién de causalidad formal y eficiente
entre Dios y las creaturas garantiza que
podamos trascender la imperfeccién de
nuestros conceptos, de tal manera que
podamos predicar de la creatura y de
Dios perfecciones, como la bondad y la
sabidurfa, sin caer en la univocidad ni
en la equivocidad porque los conceptos
bajo los cuales se predican tales
perfecciones de la creatura y de Dios no
son enteramente uno ni enteramente
diversos. A este tipo de predicacion se
le denomina ‘analogfa’.

En la seccién anterior, senalamos
que, en la predicacién analdgica, la
unidad y diversidad de los conceptos
proviene del hecho de que el concepto
primario esta contenido en los conceptos
secundarios. Explicamos, también,
que esto es asi porque los conceptos
secundarios o posteriores resultan de
alguna calificacién al concepto original
o primario. Asi, dijimos que ‘ente’
se predica del accidente afiadiendo
al concepto primario de ente que se
predica de la sustancia el calificativo
de ‘en otro’. Ahora bien, la calificacién
al concepto primario se puede dar no
sbélo por adicién, sino también por
remocidn. Este dltimo seria el caso de
los nombres divinos. Asi, por ejemplo,
cuando predicamos ‘bueno’ de Dios,

removemos la nocién de composiciéon
implicita en el concepto de bueno bajo
el cual predicamos ‘bueno’ de la creatura,
a la vez que retenemos la nocién de
subsistencia''. La causalidad formal
y eficiente entre Dios y las creaturas
permite que podamos realizar este tipo
de calificacién, en cuanto, como indica
Tomés, “hay cierto orden que guardan
las creaturas con Dios como principio
y causa en la que preexisten de modo
excelente todas las perfecciones de las
cosas” (ST I, g. 13, a. 5). No debemos
suponer, sin embargo, que el concepto
resultante logra abarcar la perfeccién
divina:

Dado que Dios es simple y
subsistente, le atribuimos nombres
abstractos para significar su
simplicidad y nombres concretos
para significar su subsistencia
y perfeccién; aunque, ningln
nombre es suficiente para
significar su modo ser, asi como
en esta vida nuestro intelecto no
lo conoce como es (ST 1, g. 13, a.
1, ad 2).

Aqui encontramos la diferencia
central entre la predicacién anéloga de
términos como ‘bueno’ y ‘'sabio’ de Dios
y de la creatura, y la predicacién anéloga
de términos como ‘ente’ y ‘'sano’ de las
creaturas.

La trascendencia divina hace del caso
de los nombres divinos un caso UGnico,
no enteramente equiparable con los
casos tradicionales de términos analogos.
Sin importar el término que usemos,
no podemos nombrar perfectamente a
Dios; la predicacion de Dios siempre es
imperfecta. La relacién de causalidad
eficiente y ejemplar que sustenta la
predicacién anéloga de los nombres

11 Cf. InlSent.,d. 4,q.1,a.1;STI,q.13,a.1,ad 2; Depot., q.8,a.2,ad 7.
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divinos sélo nos permite aproximarnos
a las perfecciones divinas, su esencia
siempre permanece incomprendida.
Ciertamente, como hemos venido
argumentando, la estructura basica de
la predicacién analoga esté presente en
todos casos, pero la trascendencia divina
hace que el caso de los nombres divinos
no pueda subsumirse por completo a
ninguna de las tipologias tradiciones de
analogia (tipologias que de por si nunca
fueron del todo consistentes). Esto
explicaria el hecho de que Tomas vacila
en su tratamiento de la analogia de los
nombres divinos, ensayando una y otra
tipologia, unas veces equiparando el
caso de los nombres divinos con el caso
de los términos ‘ente’ y ‘'sano’, otras
veces distinguiéndolos. Més alld de estas
vacilaciones, sin embargo, a lo largo de
su obra, Tomas apela tanto a la nocién de
analogia como al principio de causalidad
ejemplary eficiente en su tratamiento del
problema de los nombres divinos (Porro,
2018, p. 77). La teorfa de la analogia,
junto con la nocién de causalidad formal
y eficiente, ofrece a Tomés la posibilidad
de mantener un fino equilibrio entre la
absoluta trascendencia de Dios y nuestra
habilidad de predicar algo positivo
de Dios, de tal manera que se pueda
garantizar una ciencia sobre Dios.
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