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RESUMEN

El magisterio social pontificio manifest6 su explicito reconocimiento de la propiedad privada
como un legitimo derecho que le corresponde a todo hombre: poseer, disponer y disfrutar de
los bienes que obtenga mediante el fruto de su trabajo. Este derecho es fundamental e
inalienable porque se funda en la propia naturaleza humana. La iglesia a través de su magisterio
pontificio, sobre todo a partir del papa Leon XIII al tratar el tema de la propiedad privada no
asumid un concepto nuevo; sino que apoyandose en las sagradas escrituras y en la tradicion
expuso su pensamiento en torno al ejercicio de este derecho desligandolo de ser caracter
sagrado y exclusivo. Manifesté que si bien este derecho debe ser reconocido por el Estado, su
ejercicio no debe significar detrimento en el derecho de las otras personas ni atentar contra el
bien comun, al cual estd llamado la sociedad en pleno.

PALABRAS CLAVE: Propiedad privada. Derecho natural. Bien comun. Justicia social.
Justiprecio. Salario justo. Expropiacién. Estatismo.
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ABSTRACT

The Pontifical Social Doctrine expressed its explicit recognition of the private property as a
legitimate right corresponding to every man: to possess, provide and enjoy the goods resulting
from work. This rightis fundamental and inalienable, since itis based in the human nature. The
Church, through its Pontifical Doctrine, particulatly from Pope Ledn XIII when mentioning
the subject related to the private property did not assume a new concept, but basing on the
Holy Scriptures as well as in the tradition, mentioned what it thought regarding the exercise of
this right, separating it from the exclusive and holy character. It has also said that if this right
must be recognized by the State; its exetcise should not represent detriment in other people's
right, nor threaten against commonwealth, which is called the full society.
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Cuando el Cristianismo se propagd
por el mundo helénico las cosas
cambiaron radicalmente, pues para el
mundo greco-romano la propiedad tenia
un caracter casi sagrado. Aunque todavia
San Agustin sofiaba con una sociedad
solidaria donde los bienes estuviesen al
exclusivo servicio del quien realmente los
necesitase. Varios siglos después, Santo
Tomas de Aquino verfa en la propiedad
mas que un derecho natural una
exigencia social. Incluso, para el Doctor
Angélico, si un hombre padeciese
hambre y para saciarlo no tuviese mas
remedio que tomar lo que a otro le sobra,
no efectuarfa un robo, pues se estaria
apropiando de lo que naturalmente le
pertenece, ya que los derechos naturales
tienen prioridad sobre las exigencias
sociales.

En lo que se refiere propiamente a la
denominada doctrina social de la Iglesia,
vemos que hay una clara evoluciéon no
propiamente en el contenido del tema,
pero si en precisar los alcances y los
limites de la propiedad privada. Ledn
X111, que es el Papa con el que se inicia la
doctrina social de la Iglesia denominada
contemporanea, por los condicionantes
historicos de ese entonces, defiende de
modo decidido y radical el derecho a la
propiedad privada. Posteriormente, y de
modo paulatino, si bien continuara
defendiendo siempre el derecho a la
propiedad privada, la Iglesia insistira
también en la funcién social que debe
cumplir para que se justifique moral-
mente y admitira el derecho del Estadoa
limitarla pero sélo en funcién del bien
comun.

Leo6n XIII

Ledén XIII, en la “Rerum Novarum”,
sefiala que el “poseer algo privado como
propio es un derecho dado al hombre
por la naturaleza”, vale decir, es casi una
categorfa netamente humana, afiadiendo
que “también en esto es grande la
diferencia entre el hombre y el género
animal”. Y tratando de precisar su
pensamiento, Le6n XIII nos dice: “el que
Dios haya dado la tierra para
usufructuarla y disfrutarla a la totalidad
del género humano, no puede oponerse
enmodo alguno ala propiedad privada”.

Por otro lado, insiste Ledén X111, la
“totalidad del género humano, sin
preocuparse en absoluto de la opinion de
algunos pocos en desacuerdo, con la
mirada firme en la naturaleza, encontrd
en la ley de la misma naturaleza el
fundamento de la division de bienes y
consagroé con la practica de los siglos, la
propiedad privada como la mas
conforme con la naturaleza del hombre y
con la pacifica y tranquila convivencia”.
Laafirmacién de Leén XIII no deja lugar
a ninguna tipo de duda, en el sentido que
no puede existir una auténtica vision
cristiana del hombre que no reconozca el
legitimo derecho a la propiedad privada.
Por otro lado, habria que recordar que el
apelo al denominado argumento del
“consentimiento universal” para
demostrar la legitimidad de la propiedad
privada  fue también utilizado por
Proudhon.

En su condicion de Vicario de Cristo,
Leon XIII sefiala que la propiedad no
s6lo expresa una auténtica necesidad de
la naturaleza humana, sino que ha
quedado también expresamente san-
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cionada por las leyes divinas, que
prohiben radicalmente incluso el deseo
de lo ajeno: “no desearas la mujer de tu
préjimo, ni la casa, ni el campo, ni la
esclava, ni el buey, ni el asno, ninada de lo
que es suyo”, con lo expresamente se
reconoce el derecho a la propiedad
privada.

Con ciertas reminiscencias medio-
evales que también se encuentran en
Proudhon, el Papa Ledn X111 precisa que
“el derecho de dominio atribuido por la
naturaleza a cada persona” es “trans-
ferido al hombre en cuanto cabeza de
familia”, por lo que afiade: “Mas ain, ese
derecho es tanto mas firme cuanto la
persona abarca mas en la sociedad
doméstica”. Con lo dicho no se excluye
necesariamente a la mujer del derecho a
la propiedad, ni se sanciona el mayorazgo
medieval, lo Gnico que se desprende es
que para la Iglesia el derecho a la
propiedad privada es un derecho natural
estrechamente vinculado a la familia.
Como ya lo hemos dicho, lo que podria
denominarse el aspecto material de la
familia es precisamente la propiedad. En
todo caso, es una coincidencia mas entre
lo que sefialara Proudhon y la doctrina
social de la Iglesia.

Toda auténtica reforma social, por
ende, para que sea realmente tal, tiene
que mostrar un pleno respeto a la
propiedad privada. El Papa Leén X111,
con toda claridad, sefiala: “cuando se
plantea el problema impostergable de
mejorar la condicién” de las grandes
mayorias se esta seflalando un deber que
debe asumir todo cristiano, pero en todo
intento de reforma politica que esté de
acuerdo a los principios cristianos,
también se ha de tener como funda-

mental el principio de que la “la
propiedad privada ha de conservarse
inviolable”. Lo que predica el Cristia-
nismo es que la lucha por la justicia social
es un deber del cristiano, pero que esta
lucha debe apoyarse en el pleno respeto a

la propiedad privada.

La razén del bien comin, siempre
que éste sea evidente, podra, en el peor
de los casos, limitar el uso de Ia
propiedad, pero jamas, nos dice Ledn
XIII, pretender “quitar a otro lo que es
suyo o, bajo capa de una pretendida
igualdad caer sobre las fortunas ajenas”.
En todo caso, cuando el bien comun
requiera necesariamente algin tipo de
expropiaciéon tiene que darse el previo
pago del justiprecio. Sobre esto, repito,
no puede existir la menor duda entre lo
que esta de acuerdo con la visién de la
sociedad del Cristianismo y lo que no lo
esta.

A pesar de las conclusiones aparen-
temente conservadoras que pudiesen
desprenderse de algunas afirmaciones de
Leon X111, tomadas de modo aislado, el
Papa, sin embargo, le otorga a la
propiedad privada un clara caracter
social, al vincular directa y estrechamente
la propiedad con el salario justo. El
derecho de propiedad debe considerarse
sagrado - dice el Papa Ledn X111 - porque
“se apoya en el ahorro que requiere un
salario justo”. Por lo que también el
Papa, en rara similitud con lo que dijera
Proudhon, concluye abogando por la
universalizacién de la propiedad, lo que
no significa hablar de la propiedad
comunitaria, por dos razones funda-
mentales. En primer lugar, porque la
propiedad es algo indispensable para que
se dé la familia y, en segundo lugar,
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porque la tranquilidad  publica requiere
“que la mayor parte de la masa obrera
tenga algo en propiedad”.

Desde el momento en que, con la
“Rerum Novarun?’, Ledn X111 trataba de
oponerse fundamentalmente a las teorfas
comunistas que en ese entonces recién se
iniciaban, tenfa que insistir mas en el
caracter inviolable de la propiedad
privada que en la funcién social que la
propiedad debe cumplir.  En ese
contexto y, no sin razén, Ledn X111 llega
incluso a defender la propiedad privada
frente a los tributos e impuestos
exagerados que podrfan llegar a ser
confiscatorios, y contradictoriamente
defendidos muchas veces por los
liberales radicales. Lo sucedido en el
Peru serfa s6lo un ejemplo de ello, donde
la prepotencia de la SUNAT llego, en
algin momento, a extremos inconce-
bibles. Jamas debe olvidarse - dice Leon
XIII - que la propiedad no es el resultado
de una Ley promulgada por un gobierno,
sino que se apoya en la misma naturaleza
humanay enlos preceptos divinos.

Para no dejar lugar a dudas y citando
sus propias palabras, L.eon X111 sefialaba
que la propiedad privada “no debe ser
absorbida por la dureza de los tributos e
impuestos. El derecho de poseer bienes
en privado no ha sido dado por Ley, sino
por la naturaleza y, por tanto , la
autoridad publica no puede abolirla, sino
solamente moderar su uso y compaginar-
lo con el bien comun”.

Pio XI
El Papa Pio XI, en su enciclica

“Qunadragesimo Anno” elogia a Leon X111
por haber defendido de modo tan claro la

legitimidad de la propiedad privada, y por
haber hecho una distinciéon que seria
fundamental en la doctrina social de la
Iglesia y que, por otro lado, muestra una
coincidencia mas con lo sefialado por
Proudhon: una cosa es el derecho a la
propiedad y otra cosa la posesion, o su
ejercicio de dominio o uso, distincion
que serfa esencial en el posterior
desarrollo de la doctrina social de la
Iglesia.

A partir de esta distincién, la tarea
fundamental para el Magisterio de la
Iglesia fue el tratar de encontrar un punto
de equilibrio entre los derechos
inviolables de la propiedad y los derechos
que también genera la posesion de la
misma. Dando un paso adelante en la
doctrina social de la iglesia, Pio X1 sefiala
lo importante que es “determinar la
intima naturaleza de estos deberes y los
limites dentro de los cuales deben
hallarse circunscritos por las necesidades
de la convivencia social tanto el derecho
de propiedad como el uso o el ejercicio
de dominio”.

Es precisamente en el uso o en el
ejercicio del dominio donde radica el
caracter historico y, por ende, variable
que necesariamente tiene la propiedad,
aunque como tal deba ser considerado
como un derecho permanente. Como
nos ensena el mismo Pio XI: “del mismo
modo que los demas elementos dela vida
social, el dominio no es absolutamente
inmutable... cuidn diversas formas ha
revestido la propiedad desde aquellas
primitivas de los pueblos  rudos y
salvajes...asi como bajo lo regimenes
feudales y monarquias hasta los tiempos
modernos”.

Fsed
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En este contexto, el derecho a la
propiedad privada forma parte esencial
de las leyes naturales y divinas, y por
tanto es anterior a todo tipo de derecho
positivo sancionado por un Estado, pero
eluso o el derecho de dominio pertenece,
en cambio, al terreno de la sociologia y de
las decisiones politicas, y por ende es
determinado explicitamente por la
Legislacion positiva. En todo caso, Pio
XI reconoce expresamente el derecho
que tiene el Estado para delimitar el uso o
ejercicio del dominio, y asi el autor de la
“Qunadragesimo Anno”, con la especial
claridad de pensamiento que lo carac-
terizaba, nos dice: “Por consiguiente, la
autoridad publica puede decretar
puntualmente, examinada la verdades
necesidad del bien comun y teniendo
siempre presente la ley tanto natural
como divina, qué es licito y qué no es
licito a los poseedores en el uso de sus
bienes”.

El problema central reside, pues, en
encontrar el punto de equilibrio entre el
caracter inviolable de la propiedad y el
también legitimo derecho de la autoridad
civil de poder reglamentar su uso o
disfrute. Este equilibrio indudablemente
es siempre un hecho historico deter-
minado que necesariamente varfa de
acuerdo al tiempo y al espacio. La
solucién al problema, sin embargo, es
muy dificil de vislumbrar, pues existen
peligros innegables. El mismo Papa Pio
XI nos pone sobre aviso sobre los
peligros que se deben evitar: “hay, por
consigulente, que evitar con todo
cuidado los escollos contra los cuales se
puede chocar. Pues, igual que negando o
suprimiendo el caracter social y pablico
del derecho de propiedad se cae o se
incurre en peligro de caer en el

individualismo, rechazando o dismi-
nuyendo el cardcter privado o individual
de tal derecho, va necesariamente a dar
en el colectivismo™.

Por todo esto, en “Divini Redemptoris
Promissio”, Pio X1 insistiria nuevamente
en la doctrina secular de la Iglesia acerca
del caracter individual que necesa-
riamente tiene la propiedad, pero
recordando simultineamente la exigen-
cia social que debe cumplir la propiedad
privada. Por otro lado, el Papa Pio XI
recordaba también que, en infinidad de
oportunidades, la Iglesia habia precisado
claramente su posiciéon acerca del
derecho y de la mayor dignidad del
trabajo en relaciéon con la propiedad,
sobre las relaciones de apoyo mutuo y de
ayuda que deben existir entre los que
tienen el capital y lo que trabajan, y
finalmente sobre el salario debido por
estricta justicia al obrero que debe ser
suficiente para siy para su familia”.

Pio XII

Siguiendo el pensamiento de Pio X1,
su sucesort, el Papa Pio X1I, el 1 de junio
de 1941, en plena guerra mundial,
conmemorando los cincuenta afios de la
promulgacion de la “Rerum Novarun?” en
la fiesta de Pentecostés, insistia en que el
derecho de la propiedad privada se basa
exclusivamente en el mismo derecho
natural, por lo que tiene que ser
respetado, en primer lugar, por la
autoridad civil, pues es un derecho que se
apoya en el orden preestablecido por
Dios y no por decisiéon de una
Legislaciéon humana.

Pio XII, sin embargo, en el mismo
sermon de Pentecostés de 1941, también
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acotaba que el derecho de propiedad
privada, en modo alguno, deberia
constituir un obstaculo “para que sea
satisfecha la indestructible exigencia que
los bienes creados por Dios para
provecho de todos los hombres lleguen
con equidad a todos, de acuerdo con los
principios delajusticia y dela caridad”.

Pero fue precisamente en esta época
del Pontificado del Pio XII en la que se
inicié6 la famosa discusién, que tuvo
especial repercusion en la década, sobre
el tema de la participacion de los
trabajadores tanto en la gestion como en
la propiedad de las empresas, donde
laboran. Como era de esperarse, la Iglesia
tenfa que mostrarse sumamente cauta en
este tema tan complejo. Sin embargo
posteriormente, sobre todo en la
década de los cincuenta, el Pontificado va
a mostrar cierta simpatfa sobre este
punto, pero sin ocultar sus reparos sobre
elintento de hacerla obligatoria.

El 3 de junio de 1950, cuando a nivel
mundial se iniciaba la experiencia de las
estatizaciones de las empresas produc-
tivas y de servicios que tanto dafio
hicieron a la economia de todos los
paises en los que se aplicd, sin excepcidon
alguna, en un discurso denominada
“Alocucion sobre la cogestion”, Pio XII hizo
la mas ardorosa defensa de la empresa
privada frente a la intromision
desmedida, peligrosa y creciente del
Estado con relacién a los derechos
naturales de la persona humana. Con el
tono de solemnidad que le era
caracteristico, Pio XII proclamé:
“Declaro en esta alocucién que empresa
y explotacién son instituciones de
derecho privado, no ya de derecho
publico”.  Por este motivo, Pio XII

rechazé tajantemente la intromision del
Estado, como un atentado contra el
derecho natural de las personas, frente al
proyecto que pretendia obligar a las
empresas a que los trabajadores
participen en la propiedad y por ende en
la gestion de las mismas. Puesto que “ni
la naturaleza del contrato de trabajo ni la
naturaleza de la empresa llevan por si
mismas un derecho a la congestion
econdmica; que, por tanto, no existe la
necesidad intrinseca de modelar el
contrato de trabajo sobre el contrato de
sociedad”.

En dicha alocucién, Pio XII no se
oponia tanto a lo que podriamos
denominar el modelo de la “cogestion”
cuanto a la intencion de hacerla
obligatoria, esto es, imponerla mediante
una Ley expresa, lo que es algo
completamente distinto. Una cosa es
propiciar y apoyar la creacién de
Empresas cogestionarias y otra el tratar
de hacer que todas las Empresas privadas
se conviertan en tales. El 19 de
septiembre de 1952, en carta enviada a la
Semana Catdlica de Turin, tratando de
precisar su pensamiento sobre
“cogestion”, el mismo Pio XII precisaba:
“pero esto no veda a los empresarios el
que hagan participar en ella (en la gestion
de la Empresa) alos obreros en cualquier
forma y medida, como no impide al
Estado conferir al trabajo la facultad de
hacer oir su voz en la gestion de ciertas
empresas y en determinados casos en
que el poder excesivo del capital
anonimo, abandonado a si mismo, dafie
manifiestamente a la comunidad”. A lo
que se oponia Pio XII era Gnicamente al
deseo de hacer de la “cogestiéon” una
norma universal y obligatoria, cuando
debia tener sélo el caracter de excepcion.

Fssd
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Sobre este punto, posteriormente los
Papas Juan XXIII y Paulo VI harfan
aportes muy valiosos.

Juan XXIII

El Papa Juan XXIII. En su enciclica
“Mater et Magistra”, continuando la
trayectoria de la doctrina social de la
Iglesia, insiste en la clara defensa del
derecho a la propiedad privada, a la que
considera como uno de los fundamentos
mis solidos de la libertad. “El derecho a
la propiedad privada - proclamaba “ex
catedra” Juan XXIII - aun enlo tocante a
los bienes de produccion, tiene un valor
permanente, ya que es un derecho
contenido en la misma naturaleza...
Ademas, la historia y la experiencia
demuestran que en los regimenes
politicos que no reconocen a los
particulares la propiedad, incluido la de
los bienes de produccion, se viola o se
suprime totalmente el ejercicio de la
libertad humana”.  Indudablemente
existe una estrecha relaciéon entre el
derecho ala propiedad y el ejercicio de la
libertad, por lo que la propiedad termina
siendo el mas fuerte contrapeso de la
autoridad omnimoda que todo Estada,
por su misma naturaleza, quisiera tenet,
tal como ya lo habia previsto
admonitoriamente Proudhon.

Y mias adelante, el Papa Roncalli,
nuevamente insistirfa en que la
propiedad privada “asegura los derechos
que la libertad concede a la persona
humana”, por lo que al mismo tiempo,
“presta su necesaria colaboraciéon para
restablecer el recto orden de Ia
sociedad”. Vale decir, para la Iglesia no
puede haber libertad sin derecho a la
propiedad. Pero al igual que sus

predecesores, Juan XXIII también
recalcarfa la funcién social que siempre
debe cumplir la propiedad privada. Para
Juan XXIII la necesaria proyeccion
social de la propiedad “toma su fuerza

del propio derecho de propiedad”.
Paulo VI

La enciclica “Populorun Progressio” del
Papa Pablo VI constituye, sin duda
alguna, uno de los hitos mas importantes
en el desarrollo de la doctrina social de la
Iglesia en general, y sobre su posicion
acerca del derecho ala propiedad privada
en especial. Citando a San Ambrosio,
maestro de San Agustin y antecesor del
mismo Paulo VI en la arquidiécesis de
Milan, el Papa Montini sefialaba: “No es
parte de tus bienes lo que td das al pobre;
lo que le das le pertenece. Porque lo que
ha sido dado para el uso de todos, tu te lo
apropias. La tierra ha sido dada para
todo el mundo y no solamente para los
ricos”. Es exactamente lo mismo que
enseflara, muchos siglos antes, Santo
Tomas de Aquino.

Partiendo, pues de las ensefianzas de
los Padres y Doctores de la Iglesia, es que
el Papa Paulo VI, sin desconocer el
derecho natural a la propiedad privada
sancionado incluso por preceptos
divinos, va a precisar que “la propiedad
privada” no constituye para nadie un
derecho incondicional y absoluto. No
hay ninguna razén para reservarse en uso
exclusivo lo que supera a la propia
necesidad cuando a los demas les falta lo
necesatio. Enuna palabra, el derecho de
propiedad no debe jamas ejercitarse con
detrimento de la utilidad comun, segin la
doctrina tradicional de los Padres de la
Iglesia y de los grandes tedlogos”. Ia
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voz de Paulo VI fue tal vez la mas radical
en seflalar que la propiedad privada s6lo
sejustifica cuando tiende al bien comuny
se adecua plenamente a las exigencias de
lajusticia.

Como logica consecuencia, el Papa
Paulo VI incluso defiende, siempre y
cuando sea realmente indispensable para
el bien comun, el derecho del Estado a
expropiar la propiedad privada, que no es
lo mismo que confiscar. Y asi, el Papa
Mortini nos dice: “El bien comun exige,
algunas veces, la expropiacion si, por el
hecho de su extension, de su explotacion
deficiente o nula, de la miseria que de ello
resulta a la poblacién, del dafio
considerable producido a los intereses
del pafs, algunas posesiones sirven de
obstaculo a la propiedad colectiva”.
Pero todo ello, reiteramos, solo tiene el
caracter de excepcion frente a la regla
general del derecho ala propiedad, y s6lo
se justifica por el “bien comin” que esta
en juego, y no por algun tipo de célculo
politico.

Por otro lado, siguiendo el viejo
refran que “la caridad empieza por casa”,
el Papa Paulo VI afirmaba que la riqueza
que produce un pais deberfa también
redundar fundamentalmente en
beneficio del mismo. No es admisible ni
a la justicia ni a la funcién social que
siempre debe cumplir la propiedad, la
fuga de capitales, por mas que quiera
apoyarse en los derechos inalienables de
la propiedad privada. La riqueza de una
nacion les pertenece a todos y no solo a
algunos. ElPapa Paulo VI expresamente
dice: “Desde luego, no se podria admitir
que ciudadanos provistos de rentas
abundantes, provenientes de los recursos
y de la actividad nacional, los transfieran

en parte considerable al extranjero por
puro provecho personal, sin preocuparse
del dafio evidente que con ello infligen a
la propia patria”.

En resumen, de acuerdo al magis-
terio del Papa Paulo VI, es una auténtica
exigencia cristiana el reconocer el
derecho de la propiedad privada, pero
también lo es el tomar conciencia de sus
limites y de las obligaciones sociales que
necesariamente trae consigo. Son
también exigencias cristianas el reco-
nocer el derecho del Estado a
reglamentar el uso de la propiedad tal
como ya lo habfa sefialado también el
Papa Pio X1, y hasta expropiar pero s6lo
en los poquisimos casos en los que asi lo
exija realmente el bien comun. El
Estado debe también tratar impedir, por
todos los medios a su alcance, la fuga de
divisas y capitales que tanto dafio hacena
una colectividad nacional.

JuanPabloII

El Papa Juan Pablo 11, en “Laborem
Excercens” reitera lo sefialado por el Papa
Paulo VI en lo que se refiere tanto al
derecho como alos alcances de la propie-
dad privada. “La tradicién cristiana - nos
recuerda al Papa polaco-jamds ha
defendido a este derecho como algo
absoluto e intocable. Al contratio, siem-
pre lo ha entendido dentro del mas
amplio contexto del derecho de todos a
usar los bienes de toda la creacién: el
derecho de la propiedad privada como
subordinado al derecho del uso comun,
al destino universal de los bienes”. La cita
nuevamente no deja lugar a dudas sobre
la posicion cristiana sobre la propiedad,
como un instrumento vinculado al
desarrollo y al bienestar social.

Feod
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El Papa Juan Pablo 11, sin embargo,
llega mas alld. Subordina el derecho dela
propiedad al derecho del trabajo y habla
incluso de la necesidad de un real
proceso de socializaciéon de ciertos
medios de produccién, que es todo lo
contrario a lo que se propuso el
socialismo historico. Refiriéndose pre-
cisamente a los medios de produccion,
que es el punto donde fundamental-
mente se ubica la discusion sobre el tema
de la propiedad privada, Juan Pablo II
dice que “no pueden ser poseidos contra
el trabajo, tampoco pueden ser poseidos
por poseer, porque el unico titulo
legitimo a su posesion - tanto en lo que se
refiere a la propiedad privada, como al de
la ptblica y ala colectiva - es que ella sirva
al trabajo; y que, por consiguiente,
sirviendo al trabajo, hagan posible la
realizacion del primer principio que es el
destino universal de los bienes y el
derecho de su uso comin. Desde este
punto de vista... no se puede excluir la
socializaciéon de ciertos medios de
produccién”. Quien no esté dispuesto a
repetir lo mismo no tendria derecho a
denominarse cristiano.

Lo dicho significa que la doctrina
social de la Iglesia rechaza la
interpretacion del liberalismo, entendido
como una determinada ideologia
histérica, sobre la propiedad, funda-
mentalmente en lo que se refiere a los
medios de producciéon. Mas ain en aras
del derecho del trabajo, de acuerdo a la
doctrina social de la Iglesia, se podtia y
hasta se deberia revisar toda la doctrina
acerca de la propiedad de los medios de
produccién. Al respecto, Juan Pablo 11
nos dice: “continua siendo inaceptable la
posicion del rigido capitalismo, que
defiende el exclusivo derecho de la

propiedad privada de los medios de
produccién como un dogma intocable
en la vida econémica. El principio del
respeto del trabajo exige que este
derecho sea sometido a una revision
constructiva, sea en la teoria como en la
practica”.

La wuténtica socializacién de la
propiedad sobre todo de los medios de
produccién no es contraria, pues, a la
doctrina social de la Iglesia.  Sin
embargo, el papa Juan Pablo 11 distingue
claramente entre socializacién y
estatismo, sefialando que éste udltimo
mantiene todas las lacras de la propiedad
privada entendida bajo la misma 6ptica
del rigido capitalismo.  Punto que
nuevamente recuerda las enseflanzas de
Proudhon y que fueron divulgadas en
América Latina por Victor Radl Haya de
la Torre.

Y as{ tras atacar duramente el
monopolio de la administracién central,
en la que el Estado tiende a reemplazar
tanto a la propiedad como a la iniciativa
privada, generando sélo la ineficiencia
econémica y la pobreza generalizada,
Juan Pablo II nos dice: “el solo paso de
los medios de producciéon a propiedad
del Estado, en el sistema colectivista, no
equivale a la socializacién de la
propiedad. Se puede hablar de socializa-
ciéon solo cuando se asegure a cada
persona, en base de su propio trabajo, el
pleno derecho de considerarse copro-
pietarios”. Dicha critica también serfa
valida para cierto cooperativismo mal
entendido, donde las personas concretas
en el fondo no fueron ni son duefas de
nada, tal como se patentizé en el caso
peruano. Tal vez por haberlo sufrido en
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carne propia, el Papa Juan Pablo II tenfa
necesariamente que condenar expresa-
mente el llamado “capitalismo de
Estado” que se implanté con el
pomposo nombre de “socialismo”, y que
jamas se propuso la real socializacion de
los bienes, sino todo lo contrario su plena
concentracion, en manos de la cipula
que ejercia dictatorialmente el poder.

En su posterior enciclica “So/lictudo
Rei Sociales”, Juan Pablo 11, sintetizando
admirablemente el pensamiento social
de la Iglesia sobre el tema de la
propiedad, sefiala: “‘el mal no consiste en
el tener como tal, sino en el poseer que
no respeta la calidad y la ordenada
jerarquia de los bienes que se tienen”.
De lo que se trata es de restablecer una
jerarquia de valores, que esté realmente
de acuerdo con la dignidad de la persona
humana, con el fin de elevatla y no de
denigrarla.  Vale decir, no se deberia
olvidar tan facilmente las antinomias
entre “ser” y “tener”, sobre todo cuando
el “tener” de algunos puede ser a
expensas del “ser” de las grandes
mayorias populares.

Para Juan Pablo II quien tiene que
empezar a dar ejemplo de lo dicho es la
misma Iglesia. Y asi, del modo mas claro,
proclama: “ante los casos de necesidad
no se debe dar preferencia a los adornos
superfluos de los templos y a los objetos
preciosos del culto divino; al contrario,
podria ser obligatorio enajenar estos
bienes para dar pan, bebida, vestido y
casa a quien carece de ellos”. Creo que es
lo que traté de hacer como dignisimo
Obispo de Puno, nuestro queridisimo
Maestro, Monsefior Julio Gonzalez Ruiz,
quien vivié6 como santo y murié como
martir, simbolo pleno de la fidelidad a la

Iglesia y a la Congregacion Salesiana, a
pesar de las incomprensiones sufridas.

Sintetizando la posicion de la Iglesia
sobre el derecho de la propiedad privada,
Juan Pablo II nos dice: “es necesario
recordar, una vez mas aquel principio
peculiar de la doctrina cristiana: los
bienes de este mundo estin origina-
riamente destinados a todos. El derecho
a la propiedad privada es wvalido y
necesatio, pero no anula el valor de tal
principio. En efecto, sobre ella grava
“una hipoteca social”, es decir, posee
como cualidad intrinseca, una funcion
social fundada y justificada sobre el
principio del destino universal de los
bienes”. Por supuesto, sin olvidar el
derecho natural a la iniciativa econémica,
sinla cual no es posible progreso alguno.

Pero el Papa Juan Pablo 11 describe
también, en toda su magnitud, las
secuelas negativas que el estatismo
produjo fundamentalmente en los paises
del tercer mundo y que los colocd en una
clara situacion de inferioridad y de
desventaja frente a sus competidores, en
una economia que cada dia se
internacionaliza mas, por lo que termino
siendo tal vez el mayor responsable de la
pobreza generada de dichos pueblos. El
Estado, en todo caso, sélo deberia
regentar las empresas realmente
estratégicas, pero todo lo demas debe
quedar exclusivamente dentro de la libre
iniciativa privada.

En la ultima enciclica social
“Centesimns  Annus”, Juan Pablo I
recuerda que en la “Rerum Novaruns”, el
Papa Le6n XI1II afirmaba, enérgicamente
y con varios argumentos tanto de
caracter natural como religioso, el

Fel
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derecho ala propiedad privada en contra
de lo que propiciaba el socialismo de
dicha época. De modo especial, Leon
XIII consideraba que el derecho a la
propiedad privada era fundamental para
la autonomia y para el desarrollo de la
persona humana, que era producto de
una ley natural que tenfa que ser
reconocida como tal en la legislacion
positiva, por lo que - sefiala Juan Pablo 11
- siempre fue defendido por la Iglesia, de
modo especial en los ultimos cien afios.

Pero también- recuerda Juan Pablo 11
- el Papa Ledon XIII fue plenamente
consciente que la propiedad privada no
es un derecho absoluto, “ya que en su
misma naturaleza de derecho humano
lleva inscrita su propia limitaciéon”. Es
pot este motivo, por el que el Papa Ledn
XIII también proclamé los principios
que necesariamente complementan sin
anular la propiedad, como serfa, por
ejemplo, el destino universal de los
bienes dela tierra.

Por otro lado, termina comentando
Juan Pablo II, necesariamente el Papa
Leo6n XIII tenfa que hablar fundamental-
mente sobre el tipo de propiedad mas
representativa en su época. En ese
contexto, “no cabe duda de que el tipo de
propiedad privada, que Ledén XIII
considera principalmente, es el de la
propiedad de la tierra”, que era el
prototipo de la propiedad en ese
entonces. En tiempos de Leon XIII
hablar de propiedad era fundamental-
mente hablar de la propiedad de la tierra,
posteriormente la propiedad de los
bienes de producciéon reemplazaria en
importanciaala propiedad de la tierraala
que terminé subordinando, mientras
que actualmente nos encontramos con
un nuevo tipo de propiedad, la propiedad

de los conocimientos técnicos que
reviste mayor importancia que todos los
anteriores tipos de propiedad que se le
van haciendo cada vez mas dependientes.
Y en el caso peruano, habria que hablar
de la propiedad vinculada al comercio y a
las importaciones, que han llegado a
destruir la industria nacional y que se
apoya naturalmente en el poder politico.

Sin embargo, habrfa que insistir que
todos los sucesores del Papa Ledn X111
han repetido siempre la doble afirmacion
que hiciera el iniciador de la doctrina
social de la Iglesia: la necesidad y, por
tanto, la licitud de la propiedad privada,
pero también los limites que pesan sobre
ella, fundamentalmente por la funcién
social que siempre debe cumplir. Y ello
debe aplicarse tanto a la propiedad de la
tierra como a la propiedad de los bienes
de produccién y a los nuevos tipos de
propiedad que aparezcan a través del
tiempo.

Jamas debe olvidarse - proclama Juan
Pablo 11, en pleno auge del neolibera-
lismo - que el origen primigenio de todo
lo que es un bien natural hay que buscarlo
en el acto mismo de Dios que ha creado
el mundo como ha creado al hombre, y
que otorgd la tierra al hombre para que la
domine con su trabajo y goce solidatia-
mente de sus frutos. Vale decir, “Dios ha
dado la tierra a todo el género humano
para que ella sustente a todos sus
habitantes, sin excluir a nadie ni privi-
legiar a ninguno. He ahi, pues, la raiz
primera del destino universal de los
bienes de la tierra”. Pues bien, es a este
destino primigenio, que reitero fuera
sefialado siglos atras por Santo Tomas de
Aquino, al que tiene que adecuarse el

derecho de la propiedad privada.
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Continuando su argumentacion, el
Papa Juan Pablo II afiade: “ahora bien, la
tierra no da sus frutos, sin una peculiar
respuesta del hombre al don de Dios, es
decir, sin el trabajo. Es mediante el
trabajo como el hombre, usando su
inteligencia y sulibertad, logra dominarla
y hacer de ella su digna morada. De este
modo, se apropia de una parte de la tierra,
la que ha conquistado con su trabajo: he
ahi el origen de la propiedad individual”.
Desde su origen, pues, la propiedad esta
ligada al trabajo.

En todo el tema de la propiedad
privada, siguiendo la légica de la
Doctrina Social de la Iglesia, podriamos
considerar que existe, una permanente
confrontacién dialéctica entra la tierra o,
para precisarlo mejor, la materia inerte,
entendida en su pleno sentido esco-
lastico y el trabajo: la materia que como
tal es siempre indeterminada, ha sido
otorgada por Dios como patrimonio a
todo el género humano. Por lo que es el
trabajo el que determina, da forma,
individualiza y, por ende, el que da origen
a la propiedad privada. El fruto de ello
deberia ser sélo el fortalecimiento y
crecimiento del bien comin.

Juan Pablo II nos describe del
siguiente modo la tension dialéctica que
seda entre la tierra y la propiedad: “A lo
largo de la historia, en los comienzos de
toda sociedad humana, encontramos
siempre estos dos factores, el trabajo y la
tierra; en cambio, no siempre, hay en
entre ellos la misma relaciéon. En otros
tiempos, la natural fecundidad de la tierra
aparecia, y era de hecho, como el factor
principal de riqueza, mientras que el
trabajo servia de ayuda y favorecia a tal
fecundidad. En nuestro tiempo, es cada

vez mas importante el papel del trabajo
humano en cuanto factor productivo de
las riquezas inmateriales y materiales; por
otra parte, es evidente que el trabajo de
un hombre se conecta naturalmente con
el de otros hombres. Hoy mas que
nunca, trabajar es trabajar con otros y
paraotros, es hacer algo para alguien”.

Hoy en dia, como ya sefialaramos, la
situacion sobre la preponderancia de los
diversos tipos de propiedad se ha modi-
ticado substancialmente. No s6lo la pro-
piedad de la tierra ha pasado a segundo
plano, sino lo mismo tiende a suceder
con la propiedad de los bienes de pro-
duccién. Como nos dice Juan Pablo II:
“existe otra clase de propiedad,
concretamente en nuestro tiempo, que
tiene una importancia no inferior a la de
la tierra: es la propiedad del conoci-
miento, de la técnica y del saber”. Pues
bien, es “en este tipo de propiedad,
mucho mas que en los recursos naturales,
donde se funda la riqueza de las naciones
industrializadas”39. La importancia de
este tema se ha evidenciado en las
conversaciones que se fueron dando
entre los pafses latinoamericanos y los
EEUU al tratar el tema del “Tratado del
Libre Comercio”. Pero también este
tipo de propiedad debe redundar en
beneficio del “bien comun”, aunque en
este caso, por su propia naturaleza, sea
una propiedad inconfiscable por parte
del Estado.

Aqui radica una de las grandes
fuentes de los cambios radicales que se
han operado en el mundo contem-
poraneo, que se expresa indudablemente
en la dindmica del mundo social, y que ha
hecho anacronica a todas las diversas
manifestaciones historicas del socia-
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lismo, y que incluso obligan a superar
mucho de la doctrina aprista. No se
puede desconocer que hay diferencias
especificas entre las tendencias a la
propiedad de la sociedad moderna y las
del pasado, incluso el mas reciente, de las
que partieron las doctrinas socialistas.
Como sefiala Juan Pablo II: “si en otros
tiempos, el factor decisivo de la pro-
duccién erala tierra y luego fue el capital,
entendido como conjunto masivo de
maquinarias y bienes industriales, hoy dia
el factor decisivo es cada vez mas el
hombre mismo, es decir, su capacidad de
organizacion solidaria, asi como la de
intuir y la de satisfacer las necesidades de
los demas”. Este hecho trastoca muchas
cosas, entre cllas, el conflicto y la detet-
minacién actual de las clases sociales, asi
como el mismo fenémeno imperialista.

Juan Pablo II anota que incluso la
capacidad de conocer oportunamente las
necesidades de los demas hombres y
planificar el conjunto de los factores
productivos mds apropiados para
satisfacerlos, “es otra fuente importante
de riqueza en una sociedad moderna”, lo
que esta también estrechamente rela-
cionado con un nuevo tipo de propiedad.
Por lo demds, muchos bienes no pueden
ser ya producidos aisladamente, sino que
exigen la colaboracion de muchos
factores, incluso de naturaleza inter-
nacional, pues bien, “organizar ese es-
fuerzo productivo, programar su du-
raciéon en el tiempo, procurar que
corresponda de una manera positiva a las
necesidades que debe satisfacer, asu-
miendo los riesgos necesarios: todo esto
es también una fuente de riqueza en la
sociedad actual”.

Vale decir, nos encontramos con una

nueva pero auténtica clase social,
conformada por profesionales en
finanzas, mercadeo, planificacion,
informatica etc. Que no tienen nada que
ver con las clases tradicionales de
burguesia y proletariado, y que son
manifestaciones de una nuevo tipo de
propiedad, el de la técnica. Actualmente,
en muchos casos, esta propiedad es mas
importante que la de la tierra y la de los
bienes de capital. Este esun real signo de
los tiempos contemporaneos, que
ningin politico deberfa desconocer, al
margen repito, que ha vuelto anacronicas
a la mayor parte de las teorfas sociales,
hasta hace poco vigentes.

Retomando al tema de la propiedad,
Juan Pablo II manteniéndose como era
de esperarse dentro de los canones de la
tradicion de la Iglesia, la defiende
ardorosamente, pero también reconoce
que existen muchos abusos y que,
cuando ello se dala propiedad privada de
ningin modo se podria justificar
éticamente: “La propiedad de los medios
de produccién, tanto en el campo
industrial como agricola, es justa y
legitima cuando se emplea para un
trabajo  util; pero resulta ilegitima
cuando no es valorada o sirve para
impedir el trabajo de los demas u obtener
unas ganancias que no son fruto de la
expansion global del trabajo y de la
riqueza social, sino mas bien de su
comprension, de la explotacion ilicita, de
la especulacién y de la ruptura de la
solidaridad en el mundo laboral. Este
tipo de propiedad no tiene ninguna
justificacién y constituye un abuso ante
Dios yante los hombres”.

Por este motivo, Juan Pablo II
concluye diciendo: “Asi como la persona
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se realiza plenamente en la libre
donacién de si misma, asi también la
propiedad se justifica moralmente
cuando crea, en los debidos modos y
circunstancias, oportunidades de trabajo
y crecimiento humano para todos”. 'Y
aqui radica precisamente el Talén de
Aquiles del Liberalismo, su implantacion
en una realidad determinada hasta el
momento sélo ha generado un mayor
desempleo en todos los pafses donde se
ha aplicado y apatentemente se ha
convertido en un obstaculo insalvable
para el “crecimiento humano para
todos”. Este hecho no sélo se expresa
en los pafses pobres sino también vy, de
modo cada vez mis creciente, en los
mismos paises desarrollados. En esta
incluso laidea directriz de la denominada
“antiglobalizaciéon” que es la expresion
del descontento, en los paises ricos, del
pueblo que suftre la carencia de trabajo y
con ello la imposibilidad de poder
subsistir con un minimo de dignidad.

Conclusiones

1) El Cristianismo considera como
imperativo ético el defender la
prioridad que tiene el trabajo sobre el
capital, por su caracter determinante
en la creacion historica de la misma
propiedad, sea cualquiera el sistema
politico que se adopte. Al respecto,
Juan Pablo II nos dice: “el principio
de la prioridad del trabajo en la
confrontacion con el capital des un
postulado que pertenece al orden de
la moral social. Tal postulado tiene
su importancia clave tanto en el
sistema construido bajo el principio
de la propiedad privada de los
medios de produccion, como en los
sistemas en los que la propiedad

2)

3)

4

5)

privada de estos medios esta
radicalmente limitada”.

Como se puede apreciar, en la
doctrina social de la Iglesia hay una
légica evolucion enlo que se refiere a
las manifestaciones historicas de la
propiedad, pero enmarcada dentro
de la mas estricta continuidad de
pensamiento en lo que se refiere el
derecho natural a la propiedad.
Leon XIII hace la mds ardorosa
defensa de la propiedad privada,
pero haciendo una clara distincién
entre el derecho a la propiedad y el
uso o disfrute de dicho derecho. El
Papa Pio XI, en la “Quadragesino
Anno”, sefiala que el uso o ejercicio
del dominio de la propiedad tiene un
claro caracter histérico, por lo que
puede y debe ser reglamentado por el
Estado, pero insistiendo que la
propiedad como tal no es un derecho
que otorga el Estado a los
individuos.

El Papa Pio XII, en diversas
alocuciones, también subordina el
derecho de la propiedad al bien
comun de una colectividad.

El Papa Juan XXIII nuevamente
defiende la propiedad privada como
fundamento real y objetivo de la
libertad, y por ende, como el mejor
limite al poder del Estado tal como
también lo habia senalado
Proudhon, pero recalcando también
la funcién social que debe cumplir la

propiedad.

Con Paulo VI, la Iglesia recuerda
fundamentalmente que la propiedad,
por su misma esencia, no es un
derecho absoluto, por lo que esta

Fesd

Vol. 10 N° 11 Ene. - Dic. 2011



LA EVOLUCION EN EL CONCEPTO DE PROPIEDAD EN LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

Hugo Garcia Salvattecci

subordinado al bien o a la utilidad
comun. El Papa Paulo VI defiende
también el derecho del Estado a la
expropiacion, cuando asi lo requiera
el bien comun y sea considerada
como una excepcién y no una norma
generalizada. Del mismo modo, el
Papa Montini defiende el derecho
del Estado a regular la salida de
capitales y de divisas que, no sélo
pertenece a los privados, sino que
conforman fundamentalmente un
patrimonio nacional.

6) El Papa Juan Pablo II continué

plenamente la linea sefialada por su
predecesor, Paulo VI. Insistiendo
en la subordinacién del capital al
trabajo y hasta llega a defender la
necesidad de un sano y equilibrado
proceso de socializacién de los
medio de produccién, que nada

tienen que ver con el proyecto
socialista. Y, por ultimo, el actual
Pontifice sefiala que existe una
“hipoteca social” que grava todo
tipo de propiedad privada. Pero con
la misma insistencia, Juan Pablo 11
condena también y de modo expreso
el estatismo ineficiente que tanto
dafio ha hecho sobre todo a los
paises del llamado tercer mundo.
Pero tal vez, y de modo especial,
reviste una especial trascendencia
historica la interesante reflexién que
hacer el actual Pontifice sobre la
importancia que en la historia han
ido tomando las diversas formas de
propiedad, por lo que el reducir el
complejo tema de la justicia social al
tema de la tierra y de los medios de
produccién es mantenerse dentro de
una mentalidad propia de una época
yasuperada.

Vol. 10 N° 11 Ene. - Dic. 2011



PHAINOMENON

uniFre

Referencias

Leon XIII, Enc. Rerum Novarum,
Roma, (15-V-1891)

Pio XI, Enc. Quadragessimo anno
Roma (15-V-1931)

Juan XXIII, Enc. Mater et
Magistra, Roma, (15-V—-1961)
nc. Pacem in terris, Roma (11 — IV
1963)

Pablo VI, Enc. Populorum
progressio, Roma, (26 —I1I - 1967)

Juan Pablo II, Enc. Laborem
Exercens, Roma, (14 —-1X-1981)
Enc. Sollicitudo Rei Socialis,
Roma, (30— XII-1987)

Concilio Ecuménico Vaticano
I1.(1965). Const. Gaudium et Spes.

Antoncich, Ricardo-Munarriz, José
M. (1988). La Doctrina Social de la
Iglesia. Madrid. Paulinas.

Arzobispado de Lima. (1991). La
Iglesia ante el desafio de lo social.
Lima. Editorial Latina.

Galindo Garcia, Angel. (1996).
Moral socioeconémica. Madrid.
BAC.

Herr, Theodor. (1990). Doctrina
Social Catélica. V. Hase & Koehler
Verlag Mainz, Germany.

Herrrera, Roberto. (1988). Intro-
duccion a la Doctrina Social de la
Iglesia. 2da. ed., Santiago de Chile.
Paulinas.

Fesd

Vol. 10 N° 11 Ene. - Dic. 2011



