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CUANDO LA MOTIVACIÓN NO BASTA. 
'MOTIVACIÓN DE LOGRO Y AUTOEFICACIA 

Whrn moti,,atio11 is 11()/ enough. Achierement Moiivation and Se/f,ejficiency 

Fema11do Ruiz Dod;,bara• 

Re<JOmM 

En elsigYiente artfculc. 3e expone ctfttlt> ú11a ,•arud,k, fo mctfrnr:lóndt logro, noesr4 re/adonada, ur!(:tt.\·,,ritJ . 
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Mvtwon'511 de- Logro Acadimicc y ~1u1oejicacia ¡u,.,ri la Reab'w dúrt tk Ull(I 1Csú·. 

Palabnu dan; Motivación de 1~. uulOCficacia. tarea<; acaM!l1i<;a.,.., 
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Se hadisc.uddo mucho sobre qué ts lú que ~nni­
te a Jos es1udjru1les presentar o uo uu l>ueu desempeño 
académie<1.Adem.is de tomar en c;oeuta la imporumcia 
obvin do ~1J!} C1pt.it.11(fc:;, :;e ci,n:,ir.lcm& u lu mnt-ivu.t..;1ln., 

específicamente, a la mufr;at:i6n <le logro como una 
\'ariablt d!c.isiva para úJi bueo reodimiemo. La Jlli>ti­
vación de logco es entendida por Atkjnson oomo .. la 
tendcocia cstabtc:1 buscar el éx..itoo el logro··, Mclclland 
a¡:¡rtgaque s:e buscad éx.ito eo situaciúne.~ que impli­
can lUKt e\'al.uación del desernpefio petsonal (Bal'betá 
y !\lotero 1996). La import,mcia que se le da .1 la moti­
vndón de logro en el medio ucudémi-co e.,; compn:nsi­
ble ya qut pt"rSón~ ú)l'l una alta u)O(ivación de lúg;ro 
presentau los siguientes rasgos: 

• Proposición de atetas ahas pero 1"talistas. 
• Te•d~lcfa a seleccionar tareas oon uo njvel de 

(lifcultad moderado, puc.,;to que ni la,¡ tareas fá­
c ilc.s ni las difíciles presentan opl.'.it)n <le mejo­
ra,:A.s. fl\Jedell ~'SistiJ: ame u.o.a tru:~a dillcil. 

• Atribuyen el éxitos lm csfuen.os pcn;<,maks y 
a la regula.ci6n continua <le las Lareas pmpues­
tas 

• Requieren ~.croafüuemacióne.i> codas sus tareas. 
l'snt cst.as pcr.;.<,ma'I, C$ imponantc la opmi6n que 
los otros tieoen tle ~u.s lu,g_rus y fr<tC.lS(l$. 

Buican SCl originales en sus rospucst.as. 
• Cmsiguen pue!;.tns Je lideraz.g.o so1,;ial, qut lie­

ne,n repc::ocusioues ecooómicas importantes. 

• Com6nmeote, proc::c<lcn de una clase social 
media además de haber recibido una ed\1caci60 
rehtiva0teme liberal. 

• MLestn\tt, taanbiéu. uJl Jllayot teudimiento en 
oompara.ción a las demás personas ante tareas 
qu:: implican moti\•.u:ión intrínstca No obstan­
te. ;úaodo Se ttata de \IO refü.u·zo cx.trfusicco, su 
rc.rdimicnto es intermedio (Barbení y Molero, 
19%). 

Pur olro latlu, ú,vinglun Cótfl¡>robó queeitl.ldian· 
ces con alta motivación de logro se c;ousidcrao :t si mis­
mos capaces y normalmente tfonc.n éitito. También, 
bu.-.csn cm1prender la maner.i. eo que Sü élllomo fun~ 
ciooa. ~.obtener n1e;jortS teS\llhldos~ oon,ucsu:m má." 
cncrgfa y aprc.nden con rapide7.. Además. estos estu­
diantes son más resistentes aJ fracaso. acepcan 1~pon­
sab;Jid;.dc;5 con facilidad y se muncjun adccuadamtmle 
en $iluacfon~s t:úmpdili\'as (\Voolfolk, 1996). 

.el efecto de la inotivación de logco se. centra en eJ 
aprendir.u.jc. Se produce u1.1 aumcoto de la atención. la 
pecsisten-cia y el esfuer.w, fo que incide en el aprendi­
zo.jc. Les c,tudiaotc~ oon ckvu<loa nivele.:, Je motiva· 

cióu de logro piensan más sobre Jos problemas no 
explic.it.1dos que lo,; csnKli.'t.Dtes con baja motivacjón y 
son meao:-. propcnws !I d.i.stntcrsc (Ausubcl. 1995). 

Luego de lo .iO(eriormenteplaoteado, pru-cceríaque 
la moti,·a<,.i.6n de logro junto, obviaJlleme, oon Jas apti­
tudes dc.l eswdiante, fuera lo que determina o no su 
éxito eo cualguie.r tarea &1.;i:Ulémica. Sin embargo, c.<;to 
no tiene por qué set absolutamente cie.rto. Ilay una 1;u­
riab-le que pued.: aplicaC'JO a situaciones espec;fficas y 
SC( uüa toejor predictúra dél éxito de un alumno en 
determinada ta.rea. Nos escamos refiriendo a Ja 
Autnefi:acia. 

El couoeptode Autoeficac.ia implica la percepcltín 
pC™mal de Jas capacid:ides propias en uu situación 
dcteuniuaJa {Da11Ju1.-., 1 ?'95). E,., J1.a:i1, I• 1.:,~11..:iaa 'J 
contiaru;a que teuemos en nuesu-as propias habilillades 
parn sslir adc.J.antc· ante; un reto específico. 

Ha)' que r~saltar la cuaJiJatl que Lienc la 
:iuroefüacfa de evaluar la cceeoc.ia etl nueslra capaci­
dad, res~Lc, aun .irca.espccífica. Esto la difurcn~ia de 
consuuccos "-.omo, poc ejemplo, el aulOC.<mceptó que 
supone todas las foonas de autocouocimlcnto y scuti· 
mientos evaluati\'os (Zimmennan, 199;S) y de la pro­
pia motivación de logro que implica Ufül motiv~ión 
relar.:for,ada a un árc.:t máJs cxtcn~:t. 

Vc¿,mos ahora c<)mo c..:;quc !:iC mide la autocficacia, 
paca ac:a.t.u· su catácter de especificidad. Et) primer 
lugar, se dchc dcñni.r el dominio de fun::ionamic;nto 
que se quiere evaluar. Posteriomlt'nte, se deben locali­
uir y .inllliL.v los focrorcs que .ifcct,,n c.ste dominio. & 
decir, detc.rminar qué fa.et.ores conductuales., sohrc los 
que las pecsouas tie.nen coutJ'ol. intlt1yen ett este cam­
po. P<,)r ejemplo, si hal,-lamos del uutocontrol del peso, 
factores cooduccuales serían: el bace-r ejeocicios y el 
prxtic;~ umi compra <le alimentos balanoe..'\-d~. A oon~ 
tinuaci<;n, se establecen de.--años que impedirían a la 
persútla ttt\et éx.ito en eSte domiilio de funci.-otlamien­
((1. ~iguiendo con el ejemplo <lcl peso. podñamo,; oon­
si<ler.i. (:b.stáculos relacionados a compromisos socia­
Jes, cans.."lncio. tr,bajo, etc. De i.c:1mrdo a esto, se pkm­
{ean ílems de un cuestionario que e\'aluan~a la 
autoefkacia de, la persona. Estas pceg\lmai deben set 
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redactada.sen cén."linode "puedo ltaecr", doJ.<, que "puc· 
do hacer•· C.'i un jJicio de capacidad (Baudurn. 2001). 

En el ái.nbitoacadérnioo, uno pueJec.-."taraltamcnte 
m0tl\'ado a rendk bien y tener fas habilidades Ctéádé· 

micas para h11ccrlo; no obstante, algunns tareas cSptie;í ­

ficas requieren iéentificur la aul.ocfícada que tenemos 
p1trA ellas. ror tjemplo. uuo puOl.lo estur u.ltumcntc 
motiwulo h.acia d logro. pero considera, que sus capa­
cidades para rendir lo!' cx,imcnc, de dcr,cnnln:tdos cur• 
sos no son suficienres. También, uno podría csta.r con· 
\'Cncu1o que S\IS JJ)citudes ac.'l.d~mk'as sou de\'ada.~ )', 
sin embi:ir¡;o, cn:er que posee poco 1\11.bili<lad pararen­
dir \ll>ll evaluaciú.t oral o uua e.xposidlln en clu.~. res­
pecto II dctciminac(.o tema. 

Y es queesrudlM reali.tatlos han e11mproh»do que 
la" hahilidacics y :onocimiemos, de por sí. f'lO sc:m ,oufi­
cie.1111:llo para pn:(l:dr un buen dcscJllpci\o aeadéru.ioo. 
Individuos con b misma habilidád, pueden presentar 
un rendimiento d1c1\':nte, J'rntode sus Cltt.JJl:iW. de efi­
C'1Cia (~ti~s y Shunk, 2001), 

Un ejemplo de Q~ mo1ivncMll tle Jog.ro y uuu,cfi­
cada no cimín ncccs.·fffan\C'ntc. relacionadas y que su:-. 
resultaJo!\ _(>ut'tfon tlifcrlr, cu.ando la autocfic.acia e\o·a. 
h'ill un~ t:u-ea es~ílica. Jo comproburnos en un ~tu· 

dio qu.e realiza.mix,: ha..-c algúu tiempo (Ruiz.. 2004). 
Bn esta iln·es<jAl\~ión, ~ turnó unu muosU'll de 68 n.h&n \a' 
nos de Psicologh de tJ~..s uni\o·ersidades pri•;adas de 
Limu. l!n cJ cstueio, !le hu~-6 cv11lu11r -,1 un coustn1c10 
como la Mo1ivaci60 de U)~ Académico e.,¡Ulba. on,­

rrelaciunado oon a Autodkac:la para rcali.uir una ces.is 
c!,c iovcsti¡:11ción.es decir. con una tan:a cllo--pocíficll, 

En este esf\1d io. la Motivooi6n «Jo lo~ro A~d6-
mico, fue dcfi.nic1¡1 como fa tclldencia constante a bus­
co.e 6~.ilu cu situLa:;ioncs ltlludémlt:ll!I, n1icl)UU$ que La 
Autocficacia parn la Realización de uoa Tesis, fue de­
finida como la crooncla en la ca¡,addacl pa.ro desano 
11111· una tesis de i•ve.sci¡aci6n. 

Se coastruylS uoa prucb11 puna clL<.l.u. constructo. A 
cad~ prueba se. le aplicó el coeficiente Alpha de 
CNJnbuch. ohlenl!ndose los ~lguicntcs ()lllltt'ljcs: O.SS 
para la prneba de Ml)ti va..:ilín lle lo~'TI> Acad6mko y 
0.92 p1m1. ht de Attoct'lcac1:t 1>:u·:1111 Realizadón de una 
Tesis, rosteúonneute. se n::aiii,íel nnúfü,is factorial <le 
las escalas. obtcri~odosc los si&uientes faclOl'eS para 
cada uua di: clliL!i. 

Escala dt Mc;tiY11ci6n de Logro Académico 
• facto, Bll:sqneda Activa Jd bxit() Acarlómk:o, 

Faotor Rccroallrncntocióu. Factor OriAirwliit.d. 
Factm Atrihución Personal del Éxito y Re~ula­
ciúu de Tarea.,¡, Pactor Tareas <le DHicultad 
Moderada y F!Wtur Met.u, Alias kCIA.list:is. 

EsculatlcAumr.ficaci11 p111-.1 la Reo.Lización de u11Ji Tc.\is 
• Factor Autueficada l'crsoMI • Social, EvaJúa 

l:i cap.cidad percíbida purll reali7ar una tesis. 
supcrnndo impedime.ntos pruduclc.Jns pnr cst11-
doo Je ánimo negativo, falt:.'l de apoyo del en­
torno n)Cinl y tliNtruclorM 

• FactorAutocficaciaAcadémica. Seccntrncn la 
t.:l1p.Leiwad pcrcihidn parft SUl)e.l':\J.' )os ob.•:itácu• 
los académicos propios de las cx.ig.cncfas de la 
rcallt:i:clóCI de un:.\ tesis. 

Túlrlu 1 
Matriz de (:ol'l'elac.iones entre la Motiv1:tei6n de 

Lo~ro Awlémlco y l:1 Autoetlca<ln pnra I• 
rcalizlil.cMín de un:t 'l\>sis 

Bdl(Juod•<l> 
ex1tl'.! A,.,:,iJG1ni .. --... 

Rr.lro.11limermt('jffl 

Ol'l¡ii1tliJÍl¡f 

Auibui:idn PermW 

AUlotfk-.adi Aufi~l1\·11(i;.t T,14111 ART 
Pttsveial ... 'lud:al Atudémk11 

-0.t ·OOl ·0.(~ 

0.7 (1.19 0,14 

0,1A• O.tt o,w 
0.12 0.20 O.Ut 

l'h:it('I y ~11Jacb.11 'nuc11s 

Tu.:u 1k Oilii:uu11I 

MOOef!ld11 0.25• o.:mf> O)JH 

~kULi Atu.~ ltr.l1'.i~IJ1.\ 0.(16 0.22 U.17 

Tnt.111 Mt..A 0,14 0,21 o ?.O 
,. p < O.OS º r•: O.oJ 
1'-68 

Como podelllOS apr~iur en la Tuhla 1, no hubo 
una reh.ci6n ~igoit1c-,11tiva (0.20) entre la Autodicacia 
~'U.t la R.éali.1M.:ión de unu Tc. .. i1' y la Motivacióo <le 
Logro Aca~n.lco (Ruiz.. 2004). M.is ;.uín, esta falta de 
rtlación Se c~J)I ÍC41. mejor cwi.ndr> nprec:iM)OS las Th­
hla.,¡ 2 y 3. 
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labia 2 
l'tutba t de Sllldent de comparación de m«li,u 
para una Dllt'Slra de las áreas de la esealll p••• 

evaluar la Autoelltadn para la Realización 
de unansl! 

TotalART 

... p < 0.001 
N : 611 

M 

0.7S 

0.71 

0.64 

v.,Jor de Proeb;1 111 3 

Thbla3 

T 

0.52 

·l.84 

Prueb;t t dt' Stude.nt de comparaciún de mt-dia.'i 
11ara nna m1et;fra de lar,1 áreaN de la «:NC~h, pim, 

e,·aluar l:t )fotiv1H·.ión de T.ogro Atu1lémit."CJ 

M [)JI T 

ll!l!,.tjl.!r.!lll 0.,Íl(I 

Acodifoúco 3.53 o.so 8,ll··· 

Rccru11Ume.ot,1cl(o 3 .• 17 O.t19 9.:S'°I'ºº 
O,i: inalidad 3.39 0.46 (>.994~· 

Atnb114il'm l'imX!(1a! 3.?. 0A2 14.66"0 

futito Rt'.gnl:l(:iór T;1N".:1" 

Tare:..1 IJ1f1cultad 3.68 0.52 l078•·• 
Mockn1ch1 

Metas A1111s Rcnlist<1s J.17 OSI 1'2..4HAlO-

'fot:l.lMLA 3.61 0.38 11Jt•·• 

.... í' <0.001 \\alur dú Í'l:UCl.ll • 3 
Na~ 

lln la Tatla 2. obse!'vamos que, en ,~Jnción • un 
wllor medio d, 3t no exi1tcn diferencias significuti"u~ 
rt!pecto a los puma je, ob<ollidos por los cswdiun1<-s (· 
l .84). Es deciJ. sl 3 es uo v11lor intcnno<liu, en un eScn­
la de 1 a 5. 1xxJcmo:-. <lccir que lu Autueficada para la 
Rcalizaci6n de una tt:sli: oo es superior a ut1 nivel uur 
dcntd<.1. Por utro la.Ju, en la mbla No.3 se evidencia. en 
rdaci6n" un nJlnr rm:J io de 3, que existen dif'ere11cias 
sigmf1cativas positivas con los pu11tajes obteu.idos 1xir 
lo'i alumnos (:3,3 1 *t<*). Esto implica que los ponuijcs 
obtenidos sup}r.\fl al 1üvel moderado(Rui, . 2fl04). 

Los datos de la T:'lbla l. 1 y 3 r1::-.uhan interesan­
ces porque graf1can cóm(1 la cn:cnda eu la p1-0pi.t capa· 

cidad respecto a una tarea específica puede estar reñí· 
dH con ur.'1 motivación gcncrnl para rendir bien ticadé· 
micomcmo (un :\re• más extenso). Es docÍl, uuo puooc 
es<or mol vado poro <ener un buen desempeño. para tm· 
zorse Jllt(M reallsms, Incluso para sac:u- provecho de 
un.a buem retroa1Jmemaci6u. No obstaote, estn no ga• 
ranti:ta qtte ttngrunos éxito en todas las tareas acaJé­
infoas que nos pn'Jpóll,gamos hacer, púrque podtfamos 
estar dud1ndo de nutsltai habilidaJc:s para tli:varlM a 
cabo. 

CONCLUSIO'.IIES 
Como se ha comprobado en el artículo, Ja motiva­

ción de Jog,ro no es suficiente para garantizar un buen 
desempeño. Se puedt, tener estudiantes altame.11te 1110-
tivndos al Jog!'o pe,o que dudan de sus capacidades. 
respecto i turcas especílicns. Por ende, si es que exi!• 
tiem alg6o áJ\\A de1enninada en la que los nhuruios pre­
sentan dlficul<ades o 110 alcauznu los 1tsultados espe­
rados, un, exploración de la au,oefloaci• relacionada• 
ese dominio con01~10 podrll\ d31' luces acerca de los 
prob1cnuis exbtcntcs. 1'cns:,1mos que 1a evaluación de 
fa ,•ariablc autoeficada ayudarla a los profesores, au­
toridades, encarg\'ldos de pfanes<leestudios, etc. a iden­
tificar cuál es el área o fas áreas d6nde los alumnos 
prc,;c-ntan dificultades. De esta fonn.1, tcudrfan uu diag­
n6,;tico má,; adecuado de !<U cuerpo c~1udfantil y po· 
drían rcalizur esfueo:os nuís t.fec.:.tivo$ por aumentar su 
nivel re:¡pccto u. lureus UC&tlérni..:u..¡ })Utlluu.h:s. E~ 111:c.:1:r 
su.rio n:i¡11JCar que un proceso 1k mejora f1tia<lén1ica, l't-­
Jacionad<: u indicado~ de autoelkacia, l01nará un Mtn· 
po p1udencial. Esto. debido a que la fuente más fücnc 
de a11tocfic:ici11 es d manejo de cxpr.ñcnc:ia" cxi1ns11s. 
F .. \ ~, q1..t, l\i unu o,•tduooiC>n de la uulotficacia nus 
dtrnlle~tru q1.te exh,li: un déficit, debemos plantear pro­
grwn~ gr1u.Iuales Je me:jcun. q11e nfioncen bms sóli· 
da., de c<.uoeimien10 pata después fr piog¡esando has-
111. 10 más :,ompl~jo. Solo de es<n forma cstructunircroos 
un saber ifoctivo y real. 
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