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Rtsumcn 

Las ut~':tlóh¡;ltu de la reprodu,:dó,: liummui ad.rti,b,, c:,uin iru:xorab!e!Y.t11te vil1t:,tlada.1 co11 l,i i1111r::,·11,:,,ck),: 
qu~ hflt-e uw () .t e rt?for:Uiná (:()11 embriQr.t::,· lm111(l,ws <k c·ona edad. l'rliiditJSde lú.rr-'l'li,:mi.¡mu:,r lk.~ l(J r,:pl"()(!uc­
ckm midü.<mi<~ntc fl:,·i,J:i(/(1, ~ ·iMN tJ tt:tistentts, se encuen;ra,1 en la inu:.;fm¡e. rr11JIY: !" nt,r;rllt·in(1 n:procbv:tilla y 
la genf:frc clfnka. En consec11.e11cia. se requiereM en;e11tlirnim(<, c.w;¡kkNlf' la multiplicidad de wna.t (e. g . 
.trJCio·l!iM.•. lego!J y di.tdplimlv impli1:1J1.!Ji.r ,m fo.( nuc~· tr:c,wlrJgias nprodm:tfras. 
F4·11:. ,kN:u"11;'.nlQ pJ'('~({ll/(1 l'NJ visiÓA ~<'r.J:n.Ú ,lrl rstado de (a im•tsri_f{Ol':dn del emlJri,fo l1u,·J1m11,1 t".r: l(; n:gi611 
Lt1tiJl(J(;mtrirnr..(1 y proponwna una rrr;swn de los e11foques y ,~Ms de .<JI pr,!l;,i:.u. 

hihlbr-.1.$ dl4ve: U.obrión btiman,o, medic.iñ.1' rtp:xxiocÜ\'11., gcnétics. clíni:a. pr-tl ític.all; 11:pn)(Jui:1¡,·:1~. 

Abstr~ct 
Hu111Wf·U~1hud rttprodi~túm ,~:hn,,fogit:~· ar-,: ;,,t:.t()mbly rel(Jted te :itc• mufy using a11d invoh-ing t~rl)'·W.l//1'! 
hunu.m ttm',ryv,s. Sr:w,mi tt.lhl.ing ur JXl~~iMtt "PPlú:t•ri<Jns <Jfm.edkal!.y <'3Sis1ed reprodu<'rion are m rJ¡¿ lllrer­
fa,.v: l,r;1wr:i:n r,:pmdur:uvt: mr-dir:im:and dlnfr:ni l!,<'fltfri<:s, <.:onst·querm); 11 compreflenJi~e 1111derJuu:dtfl,': ,,j :J:e 
m.4fli¡,lkil.1 (,f i.t.vlU!., ( r:. 8· .v,,cfo.,:thU-.,,/, J,:1p1lJ mvl <J4·ci,r,i.üw.s inw,!wd ill 1he nt"W w¡ny,Juetiw uduiofogie.~· is 
requir,:,d. 
1i'iú· ¡mp<'J tiht.ms ,m QW!rd<'t>' <tf tht' li:ml((r, embt)'<! srudy drwlopmem ill ,•l te La:iu Amerhvi rtt}!lh!'I ,.n,J rm.J• 
Yides a rel'i("W of its po!icy· ,1pproocl1es a11d cl!a!le11ge.J. 

Kcy Wonhs; Humanembry-0. reproductiv(' medkinc, dinicd :;cni::tks. ~prOOU:::tl\·c poli<:y. 
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La helerogeneidaddc ley.; cnfoq\>CS lll.tiuoamel'ica. 
noo. cn rclaciólJ a~ reproduoclón humana a.sistida1 y a 
la polftica dt' irl';esti.i;aci6n emhrir,nari11 es o.o rtflejo 
de fos diversos. come>.1os socio cuhura1c:s, religiosos. 
cC<loÚmic:os e históricos del continente!. Las ~ uJia­
r:idsdcs de los O\a!'('OS inslilm,'.ionale.-. nacionales y cJ 
rol Je los invcNóin-nista!. constiti.1yeu factores adido­
naJcs. que influyell t.Jl d <.bmrollo de la política. Los 
prutagunislas que m:is i.otluyen en el distJío de 1.t polí­
óca dentro de cada país ·varían desde panict,m. poUli~ 
ros. la comun·ida.<t n.100ic:) y científica, gnipos tle inte­
rts. y organiza<:ic>nes de:. oonsumidore$ (grupo~ de pa­
cienles, _grupo,s religiosos, dcfcusores de movimientos 
gay y teJltinis.tM) e ittduso lus medios de comnnic.,, 
cióo y el pú.bJico en general. Aun <:\1ando eu 1od~1s 
ls.5 julisdiccioues a lo largo Je Ja regi6n, el principio 
de se.paraci<"Jn enlre la i~dc:ela y (:1 estado se ha S-OSlenÍ· 
do con firmeza. ta realidad es que en América L..atioa 
las organizai.:i()ne.~ n:Ugiosas (c.speci..1.lmente la IJesiu 
Católica} ,icncu una fuerte prc~iün política y pc-.rsuasj­
va.i.. 

En mui.:hos casos, lo$ conflictos entre todos tstos 
actores. cuyos iolere~ y valore.-. son rndicalrocntc di· 
fmmtes, son !()$ re.<:poni;sbfo.s de-la postergación o au­
seocfa de políaicas :;ólidas t'n este campo. ~n ot.ro'> ca· 
sos. d diseño di:. la política ¡¡doptad.-i es l\Jla rdlexi6o 
de un co1u.p.l'omiso eJllre los <télOrC$ in\•ofucrados; s 
nl~mdo. lus pc1lúicas que adoptan un enfoque f)J'agt(t.i.· 
tico o into::rmerlio, son e-l resultado de la búsqueda de 
uo e(tlii.librio eotn' intere.~s y valores en conflicto. 

Un área d~ especial proocup-aci6n para América 
Latiua es la ausencia de marco¡;: de regulación colle­
rmtes e intcg:ralc.<. que gohicmc.o las tecnologías de re­
pnx1,1ccióo asistida así come.> la wrrespondientc invc.~­
tigaciún genética. t'or otro lado, el probletM de la 
jwidificación (lo cmd coostituyt' un pt'ligro tle una fo. 
tape.la.c.ióu .sin crílica e meilcxiva haci.s l:i ley) es tam· 
bien un tema de proocup,,cióo. Esrns deficieucias po· 
dr1an explica.is.e pord bt'dw de que muchos países h.an 
dado prioridad a tcnU1.s má-. aprcmisnrcs como L1 es1a• 
hllid.i:d polftic."I y socia), la r~duccióu tle la pobreza y el 
pruc..,•reso t'conC)mÍC(). 

Los bt'neficios pntencialc:;, a5QCiados con l:.1s uue­
-..--u tecnología~ de la g¡;:né,tic.a reproductiva (e. g .. diag­
nóstko de pl'e im.pfoutación geué.tica. donadéin y cé­
hih, m~ ) lurnbién pndn·a explicar la d1)d~ d~I ¡>.ro· 
ceso legislativ(I en un uóme.t'O de países (lut' pare..:cn 

~ 

políticamente predispuestos a wl t.nfoque prohibitivo 
(c. g. RrasH, Chile. México). 

SiD embru,go. oomo In muestra el ''Coo~jo sobn:. 
temas ético1- y legales rcl.1c.iona<los con las ti;cnicas <le 
reproducción asistida''\ 1995, d~ 1a Red Latinoamcri· 
cana de Rcpi:oduccióoA~islida' (REl>), es po.sible una 
converge.nci.i Je posiciones oaciouales Que fomicn una 
ética Latinoame.l'ka.Jla ..:omú.n e inclu,:;o Msica. E.J d-0-
<:umento del t;un$cnso busca seJ.'Vir de guía para los le~ 
_glsladores. auto(idadt'S de la salud, organizaciones de 
mu jetes y µú.blico en geut ral. y oomprmde temas ft..i • 
ous y legales l'eL1cionac.los al occcso de las. tecnologías 
de r<:proJucción asistida (l~mitaJas a parejas 
heteroscxu:iles cas.-idas). donación de gametos. crio 
prc,;ccvaci6u tlt', gametos (Is. que sólo Se pennite ,-¡ for· 
ma parte del prog.raa\a. de clonación n adopcióoj, diag. 
nóstico de prc-implanttteión e iavesti.,~acilín deemb.rio· 
nes. 

Con el :mmcuto del mercado rlc n1r.ismo 
reproductivoi-. d oivel de $<)fisti~ció1\ t«nulógica al­
canzado en alguoos países laliuo.:unerica.oos oon res-­
pecto a las nue\'a.s tecnologías. rcproduclivas', y d he­
cho de que un m.1met'O Cret.:icnte de paiscs (e-. g • .C,.•I&i­
co. Brnsil y Chile} estén ad(lptando plai:itseconómic0<: 
a larv.,o plv.o en Los cuales la biok:crlología. ~ busca 
como la piedJ-a aagular t.lel progreso socio ecouówico, 
y, eo ausencia de un reiufación específica y concreta~ 
c.s probable que fas fuerzas del mc,~ado y t'l 
COJl\~1ci.-iJi:,too\ planteen mayor d~mattda. 

J-:n América Utlina. las polílicss del :ibotto tomao 
mocho dd tli:.cur.m relevante de la actividad de c:~"ta· 
bleeer políticas co cst.:i área. Por ejl:'.mplo. discu.-.ioncs 
rc.<;p<'.Cto al csrndo lllOral y (legal) del embrión humano 
siempre efüín presentes en c.1.si todos fu::. debates. El 
punto principal es esclarecer si al embrión humano debe 
Ot.OJtát.-sele la oondidcfo C3.hal de pcrsooas, o. por lo 
menos. ser l"CC()nocido como una pe,rsona en potencia, 
lo cual no tiene una reSpuesta sendlla.. "BI mism.o dile• 
ma ptopon~joua una explic-.ación de cómo los modelos 
que regulan este teat.,, difie~u. Sin embargo, las posi­
ciones tehuivas a la condición lcyll y moral del é-m­
briCJn humano son. centrales p.ar.i COmp,-ertder la \•srie· 
cbd de enfoqü~ dt' fo política. 

En algunos casos., el maroo l.'.oru.litucinnal de u,ui 
jurisdicción acoge denlro de !'IUS 1.únites la opción 
rc.guladoradi!ó:ponihle.a los Jegislildoi-es. ~-.tees el ca50 
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de la msyorfa de países )atin.oam,uicaoos douded "de­
re.::ho a la vi<fa" se p1:01ege eo sus cons.tituci-ones nado­
ruües'>, La Decláraéióu de furs Derec.hns Humanoi; de 

l(,s E.'itudos Americanos c~lo..--c C[l.JC •·1od11 persott.'l 
tiene clCfccho a Q\IC se respete su \'ida. Esle <lt'rec.ho 
debe p.<otegetse a tnwés <le la ley y, en .i;cneral, dc:i1dc 
el momento de su conoepci6n. Narlic rlcbc ser ~rbicta• 
riamcntc privado de !ill vic1:i"'1º . .&ti clá1.1sula lt.a :;idu 
interpretada !)Of mvchos paf ses de Ja ft'-~,jón c:omo una 
garantía de fa tondici6n de p<.rsona del embrión huma­
lló y, por lo tar1lu, ha sido utili1:ad3 coo.to una guía pam 
la adupci<'in ® políticas que rtst1·injao y probib,10 l,1 
manipulación (le) embrión huJU3Jló pc.>r parte de al.1,;ún 
inve¡;tig~clot. 

PrubabJenente el ~jemplo mi~ concreto de esta 
interpretación $C c-ncucnJl'3 eo fa regolación de lá pro­
crcacióo médic.\Ulent~ asistida en Cusla Rica. donde 
en el ailo 200( su C'.orte Suprema11 declaró inconstjm~ 
ciofü\hú1:ute u11 J.c1..1ao c.k:.J s1ll, i1.:1 n111! ~!º"- ,~guJ~OO l.t::. 
tecoologias de reproducción ssist.id11.. & este C\1SO. la 
Co11eSuprcnu de Cos.ta Rica sostuvo que lw procc:di­
utie·ntos. de Vitro ferlili.tit<:ión violaban el derecho a la 
"i<la Jd nonato, ya quee:<pon(a.n al embrión humano a 
un riesgo de m·1cnedespropoJ-cionado. De acuerdo con 
la Corte.1" l~.gisktci6u eu C'.-O~ta Rica garanti1.a e:<pli­
cit~meote la cvntlicióo de pwmna aJ embrión humsno 
desdé él mv1nmlo<lc su concepción. E.~ts pMición ÜlS· 

pirad.ten la religión, 'oe la dcstruccjóll de los ernbtiO• 
nes prcmawr<.n cquival,mtes a la destt\loci6u de fo 'li<la 
humana. S in t1»b.1rgo. no tOJllZ1 é1l (;ueuta hL-. c:onse­
cue~las 1uéd.i,;as (e.g. S,1Jud) y sociales que surgen a 
p:ink de esta ¡Xilitica. 

Otroejem;)lu iJu.sl«ttivo se eocue.,tra en el ya mcn­
ciorui.do "Consenso sobre temas ético,:¡ y lcgak!:I rcla­
eion.adt~ con .as técnicas de reproducción a$iStida". 
}l)'J5. Cnn muchaclaridadsccot.icn<le del texto de este 
documento que el c.mbrióo hlHllM.o tieoe garaotj:,aJ.a 
la <.'(l"dición OOJl>plet:i de persona. En prutic:ular. en 
.:u,,or(.> ,, t., Ut,~$-lls...:.iúu ,!el c:mt.1 iúu Lu..un,uo e:. dl~ 

cuente en este punto: "fa in,;es1igaci<ín en embriones 
hllma.nos se wxpta sólo cuando se pn::vC que lru. em­
briones nn ~ ,·crá.n afectados coooo el J.esultado de fa 
in\'cstigación. :\ón cuando los progenitores i\ll!Ori.<X.tl 
uoa investi&aci6o qu~ootilleve peligrv mort,1J. eJ derc-

cho a la ,..¡J., del embrión dchcrá tcoe, pt'io1't\fa.d y Str 
sahiaguardado por el equipo n1éd.ioo" (tcaduc.:cjón del 
autor). 

ENFOQUE Dll LA PC)I.ÍTl<.:A Y SUS RETOS 
Los enfoques legislalivos (u políLica pública) adop­

cados en e1 :nundo con ~!ación a la.5 t\iCooJogfas de 
repnJdm.:ctóa asistida y la hwcstis-i\ción 1-elaciunada, 
se reflejan. hasta ciert0 t>Ul\lO. eu l...ts pvlílicus deAmt­
rica Latin.au Sin embargo. la existencia de va~(os re, 
guiadores, o en la política, pn::domtoa en la región. 

Existen dos <:ofoqt1es que marcan la,;, tendencias 
de las. pol{t{Cl.S; uo tcúcx,ue e.le, ord.enamicmo pt'fülico y 
ouo priv:;(IO El eafoquc Je orden p·áhlico oon\pre-mlt: 
ioicjalivas O)n<lucidas por el R.~1.ado. Deulro dt!. t'sta 
catc,tun'a. lo.. cnf'oquos lcgisfativos pueden variar dc.~­
de hhcralcs t1asta 1-est.t•fo{jvos (ambos cuidan el aspecto 
ad1tünistH1ti•o). y, en el caso del segundo e..ofoqtie. a 
mt:uvdo wtaprende pro~lb1c1oncs de ot<lerl. érimim1J 
(e. g,. Dr.tb'il. Colombia. Panam~. OIJ-oo países han op­
tadu por un enfoque de ocdenru.niento pri .. ·OOo, a trav6s 
de la auto.rrcgu1aci6!i. peru,jliendo así el uso 00 estas 
cecoologfos baju guia profc.,;ional. fa cuaJ la pro1:xm .. ;o­
uan. a menudo. comités bioéttCOS uaciomilt's (e.~- Ar­
gentina.M )' CllH~). 

Rl d~bate acerca lle' fa clonac.ión rcpr<1ductiva bu. 
lUM,1. ba U)füjdu para demarcar ,-..-;.~puestas a fas poüti.­
cas. En ef«·u,, un modclQqucsl11ge de todóSC'.stos pai· 
.ses es el de tdopuir ptohibfoioues legUlatirns para la 
clonación rc.lmductiv:i.. 61 deb,1te que tum lugar co 
t~ N~innc~ Unid.,~ a~.rca de fa adopción de un in~· 
trumento intoru11ciooal que prohiba la elonacil'Sn 
rt'pmduc.tiva buui..,na, deJ.Uueslra un ooosen!\ocntrc los 
191 cs1ac:tos o.tlembJos de Nacion~ Unidas.. Esrc 0011-
~ nso coosidera la donación repmd1icti\'3 b\ll'l\aua 
''étici\ffié"nte ~ Pllh<nantc )' contraria a tos decec.Jtus y 
dignidáJ hunana~··1 .... 

Bu f.é.,,, ,ii".mWJXJJlt i..:-1~ u..1c.:iomtles. loóu::. fos paf­

ses que han tdopt.OOo un enfoque leglskllivo prohiben 
ta clonadót 1au10 para fines lerapé.uticos como 
1,:p.rod1>c1ivo;1

" . Las prohibiciones ant°"" mcncion.\d.\S 
adoptan una Y"aricdad de cnfoqu.:s". <lcsde la prohibi· 
c.:.ión de la d,,nación ·•upstrcam'•t: o "downsLrtam'"1:< .. 

• 1.::r.s potítk.11s ... p.;ucruat· pro.h.il'\'4:l l!i-duu&'tÜc:l llu1:.1:ma.>i.11 tmr.a:cn u u:ni., ~· pr-Q'J&.ito. 
•>< Eu Las p:i¼lii.:a; púbfü:as q1:.e ;,plic.n m~IQt!Qs <'dowllSt.roruu' .. se pubilll: b implart:idón lit; l.,.,; t'l'lllvfo11t.s <> g111!l;.,lv• ..,~ 1,an ,1id1) 

ro,o.-lv.lw a in •1:,-'ti¡;,d(lu. 
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has1a consider1ulll un totu.1 dtlito'~. Más 11.6n, en ~·i"r.11 
donde no ,;e con:iigna e.xplícitamcncc In clomu:i6n hu· 
mama torapcfotica. ésta t>t1cck: prnhihirsea tr.i.1,és <le. la 
prohibición de la creación de embriune; con fines de 
investigación, o, a tnm.!s de un requerimiento judicial 
posltJ•.o que pem1ih1 la in\•estigación embrionaria ~ílo 
con Jines le-rupéutioos p~rn el cmtnión (c .. g. lxuador. 
CMta Rlca). MemA,, la mayoría <le paíléS latinoomc­
ñc~oos no tienen una púl(tjea txpHcil:t. en .rcli.ción o 
11.1 tccnologíus de reproducción tlSi!Uido us( como u Ja 
in'f'ostigación genético relacionada. 

1. Po1íticli.S n-strictlvas 
La uia.yoría d\'. las naciones latinoamerit;Mas con 

11wcos de poHYca~ lcgislilti vas hru1 adopeado el mode­
lo de políticas restJicti\•as a tra\rés del cuu.1 pmhíben 
m'J.chb técnicas (1. o. c lonoción wr11p6utica y 
ttJ)(Odu<:tiva} :t cmvés de rc~uluciCJ1)0S 1:)u}' esU'ictas o 
de prohibiciones túcilaS. La i1westigM:i5n ele r.mhrin· 
ne,. tambit n est~ runplfamencc prohihid:1., con la posi­
ble exoepción de rrntamientos beneficiosos a ese em· 
brióo en particular o tle tr.ltamieutos n;ceSJtrin~ puru 
logT3r un cmhar.ato (e. g. Mé~ co). 

&te feJ16mcno puede explicw,e o través del he· 
cho de que muchos paí~i:s lminol\mat"ic11nos. 1ir.nr.n po· 
hlacione." prodominaot<'mcmccatólic»s, y por lo tanto, 
hay gran adhesión~ In-. puntos de \'isli\s :-1\tólicos accr~ 
~dela condici6n moral del embrión huma.no' ' · 

Los p:lfS('.S que :u:loptan un mateo d? poUcic.as rc.'1-
uietivas itbogan púr uno J'ue.t1e intervención dd .ltubie1'• 
ne, y 1jeue11 un..\ .\Ctitud crltku hm;in los descubrin,ien• 
ros cicntífico.11. Una inspcooióo minuoic1,;o do h)(l: prin• 
clpiu~ que sostienen i,.us pnlífü:u:. ~e1nuestni que h1-. 
políticas rcstricth-·us, el'I general, tiuscan ofrooor una 
fucnc pmtt:céión al embrión homano. Su ubjeti\10 es 
proteger la vid:l hmuana (y la di~tUdad'.• asi oomo a lu 
sociedad de los eíectu:::; ut!~tivos po1cnciale:. )'delos 
iupue:,.lo peligros de cslas tecnoloitas {c. g. 
iuStt\Ull(':llf~lliación/rnertantiliZl\eión MI pc)(cncial Jt. 
la vida humana. y la ex.plomción de hu muje.1'tS y los 
niños. 

'1. Po1íticQ1i lntermedi:ts 
l...ol>~.ofoques de políuc:a.,; intenoedi3s permiten unu 

am.pli.1 varicd.r.t.l de técnicas .i bt vc1. que hts coutt'Olru:l 
y supervisan muy de cerca a través de poca jntr.rvcn 4 

cióo del esmdo (se pcnnile lo. inven igoc,.ión d1:1 émbriO· 
ne( y de célulo.s rnad1t, pero~ prohibe la aeoción de 

embriones espc:cíticamcritc ctm íints dt iuvestig.adón), 
Este enfoque de la política ha sido muy pocas vcocs 
aduptado en América Latina (con cxccpc:.i<ln de Bra­
sil): por el contrario, a nivr.1 mundial(',.,. d muddo más 
favorecido (c. g. Canitctá y Fruncía}. 

Bujo este rnrn.Jdu Je polltiens, al embrión hu.numo 
se le ho otor&ado tina condición mornl grwdualist.». o 
i111er01cdi:'l; es decir, el cmhricín :;e considen.1 rnás que 
un simple montlln de c¿Jula:i pero menos que una per­
sona humana c.ompleta. Teniendo en cuenta esta pos1· 
cióo gmdualista, la investizar.iOn embrionaria es 
étic,¡:imentc ~er.ptablc. Aún as(, Jebido a su poteJlCial 
de vol\'en.e un ser humano, al embt'i6n se le debe uo 
11cespetó especial'' o una "cousld<.:l"Jcicfo murul seritl"111• 

rn objc:th·o gi:nero.l de lt1s políticas intermedias e~ 
proporcionar mecanismos eticicmcs y scguro'i pana t.i•m· 
ducir la invcsti¡ación. l .u.-. políticas intenttédias gene~ 
rnlmcntc son el re,.,uHado de los compromisos poHti-
00!> y oegociaciones y b\lscan el hahmcedc lus tliferen. 
tes -por no decir otmíl1c:th·os 4 intereSes y valores que 
dco1ro modo podrfan irnvedir L,adopd6n de cu,Iq111cr 
marco le~-al. Por éllo. están en 1'iC',5go de 50r consideru• 
dns como ambiguos e intcm:amen&e inconsisttmto:.. f..(J 
(iltimo se refleja comúnmi:ntt tn JJúlíticas que ¡anmti· 
1.an una condición le¡al )' moml al c111hrión humwm. >' 
e!l políci<'.aS q11c rcguían la tlestrut;Ci<)n del eJllbción 
dc-.pué.-. de una iu,,es tigacióu o la rcpro<lucción 
m6Jicruueote asistida. 

3. PulílicíLS liberales 
El enfoqul) (te la,, pofftic1u libernles muy raro vez 

~e ha adoptaJu a niw l nl\lndial {c. S· ~einn Unido. 
Singapt1r, Succi:tj y en nm¡;ún 1:<1M>c11 Amécica Latina. 
Hujn pc1lú.ic..as liberales. la investigación se permÍlt' 
sie,mpre )' cuando se cumplan los pnx:cduuleotos. y ,c. 
respete Jt autoridad O.srns políticos permiten la crcu· 
ción Je i:mbl'iones con fl.oes de investigación así con10 
pru:a la derivación de linClLs 4.le céhllns madre y p,m, la. 
invo.."tigU1.:ilJ11 de la cloll;,ción (mayormente u lran:ll Je 
una a1)roOOción de hocho o caso por caso por l1t a~n­
cia etc gohicmo o autoridad que otorga 11l Jiccncia). ln­
c:luso bajo ~SI.e e'JllO(lue, más pcmiish·o, la t,;Jouación 
hUluaoa rcproduclivit está prohibiJtt. 

El objetivo gcnerol de Is, políticas liberale1 es p,o­
movcr el progreso demffico y médico sobre h1 huse tlo 
qui:- ¿i;tc tS lln ~octício l)JlfU lu humru1idad. :\1 mismo 
tiempo, c i:111.~ políticas busc:an regular los interese.,; de 
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los pacientes y d:I público . .tdemás de poner ateación 
a las pceocopadoocs soci111cf1. ncs.afortunudamentc. 
usuafmenteesta-.pú1íticas " fallan eoe..<.plicitru:cl valoc 
de las opcioues b1pUcitas de su ~ptación o c{l cX.pli­
csr la rar.ón de a!gunas coacciones cstablecida.,;"-n. 

El reto de los países que adoptall Ull marco de~ 
líticas liberales es pmporciona.r un sistema oobereote, 
t.raJlsparente, tle:tiblc e incluso e,;itjgiblc que tambiéo 
tnmc<:n cuenta b s valores y creencias éticos y so1.:it~ 
cuJlurales opuesios, Sia einbar;go, cuando la gobema• 
ción depende de agencia..;: rcgullk'.lnras que deciden en 
ba~ a cada c,1:w, puede haber flexibilidad, peco tacu~ 
bién el riesgo de aplicaci()l'IC$ arbitrarias <> 
inu,nsistencias. Si st dejan gu.iar sólo por pautas o CÓ· 

digo.s profcsiona.cs. sin un monitoreo sctivo y :e.in san­
ciones, el rie.~go es terminar (o se-r visto oomo) oomu 
autosuficieate. 

CONCI.US!ÓN 
En la era deJcome:cio y la denda ''globalizados'', 

se hace ncccsari;,¡ la proscocia de Ja annoni:r.m:ión y rc­
guf1teión de las Ú'eas de in\festigación cienlÍÍICá%'1. Sin 
embargo. la anmnizacióu en ua campo de fa investi· 
gsd ón c.'ln contc'.ociosa como h1 investigadón de cm­
brio.1c:S plantea uoa tarta compleja (si no temible.). Junto 
a la-. profundas oom•iccione." socin-culturales y mora· 
les están los inte:eses poUticoo )'económicos.Contri· 
buycn con ellos la-. altas cxpcct.atl\'a..'> de las cura.o:; y 
tratamiemos que más adelante ejercen presión sobro 
gohicmn..._ y cicmifioos pard que proporcionen resulla· 
dos de manel'a inmediata. 

8s ditlcil predecir la dirccdón que las políticas 
re~-uladoras tomarán en AJUérica Latina, incluso cnrro 
paf sos que comp11rtcn muchos ••afores mur.des. rdigil>· 
sus y t:ultw-aJes. La presión itllpuest..'l poc los actores 
locales, las fucr7.J.'- pnlit-icas y ccom)micas. la imJu:;tria 
de la biotecnología~ ittcluso los gobiernos c.,ccrnnjcro:; 
(particula.nnc:nte en el cuso de Jos países en \•fus de 
desrucollo) oontril>ny~o a la pnl:i.rfa.ación de las posi­
cione',.,. que Lienenrela.::i6n oon Jasopciooes reg\lladoms 
-o µolílicas- disp::,nibles. Po< lo tanto, e:s cn1cial un rol 
prcpot1dcr:mtc de la sociedad ci,,¡J, par.1 ase&mnr que 
la prt.si6o qoe e. etcen esas fucJ?ss- no reemplace la-. 
decisiones que ceben tomar.se en UJ) debate pl'iblico, 
U'tmspaa~me-, dcoocrático y bien informado. 
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