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RESUMEN. En el siguiente texto, el autor presenta el modelo de
democracia deliberativa, entresacandolo de los escritos de John Dewey
y Jirgen Habermas. El autor reconoce las virtudes de tal modelo de
democracia y, por el contrario, encuentra falacias en los modelos de
democracia que se sostienen unicamente en la estructura legal. La fuerza
de la democracia deliberativa estd puesta en la comunicacion vy, cree el
autor, esto logra realmente vincular a los ciudadanos y comprometetlos
hacia el desarrollo de la sociedad. La concrecion de una democracia
deliberativa supone una transformacion cultural que es inimaginable sin
complementarla con un proceso en la educacion. Por ello, en la tercera
parte, defiende lo que serfa un modelo educativo en y para la democracia
deliberativa.

ABSTRACT. In the following text, the author presents the model of
deliberative democracy, selecting from John Dewey and Jiirgen Habermas
writings. The author recognizes the virtues of such a model of democracy
and, conversely finds fallacies in models of democracy that are supported
only in the legal structure. The strength of deliberative democracy is on
communication and, the author believes, that really does involve citizens
and commit them to the development of society. The development of a
deliberative democracy supposes an unimaginable cultural transformation
without supplementing it with a process in education. Therefore, in the
third part, it defends what it can be an educational model and deliberative
democracy.



emocracia deliberativa es un concepto

desarrollado por el filésofo aleman Jirgen

Habermas (Disselfdorf, 1929) entre las
ultimas décadas del siglo XX (Habermas, 2001). Sin
embargo, podemos encontrar sus antecedentes en
los escritos de John Dewey (Dewey, 2004), filésofo
estadounidense de comienzos del siglo XX, y atin mas
atras, en la filosoffa politica de Hegel. La propuesta
es similar tanto en Habermas como en Dewey; se
trata de pensar en un modelo de democracia que
supone una forma de vida basada en el didlogo y la
discusion. Generalmente, pensamos la democracia
como una forma de organizacion politica, es decir,
como separacion de poderes y como alternancia en
el poder. Habermas y Dewey ponen énfasis en la idea
de la democracia como una forma de vida, como un
procedimiento por el cual desarrollamos nuestra vida
en sociedad entre nosotros, personas con capacidad
de entenderse racionalmente. Es por esta forma de
entender la democracia por la que podemos afirmar
que esta es el cemento de la sociedad. Frente a
propuestas como la de Jon Elster, quien ve el cemento
de la sociedad en nuestra capacidad para cumplir y ser
interpelados por normas sociales, Habermas y Dewey
verfan mas bien quelo que realmente une y vincula alos
ciudadanos es la capacidad de discutir los problemas,
de confrontar opiniones, de buscar consensos y de
construir un entendimiento mutuo.

Jurgen Habermas ha ubicado al modelo de
democracia deliberativa en el medio de los modelos
normativo y empirico de democracia. El modelo
normativo se explica como aquel que sostiene la
existencia de un ideal de virtud al que todo ciudadano
debe tender. Los procedimientos democraticos, en un
modelo normativo, estarfan dirigidos a forjar esa virtud
en los ciudadanos. La virtud subordina a la democracia
y sus procedimientos. Cuando se piensa que la nacion,
la familia o alguna otra forma de virtud es el fin
mismo de la democracia, entonces nos enfrentamos
a un modelo normativo de democracia. Por otro
lado, el modelo empirico de la democracia, Habermas
lo explica como aquel que queda definido por la
coincidencia de intereses. LLos ciudadanos buscan todos
o una completa seguridad o una mayor comodidad
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o una vida mas larga. Asi, en este modelo empirico
de democracia, si todos los ciudadanos coinciden en
buscar los mismos fines, los procedimientos de la
democracia estarfan subordinados a la consecucion de
dichos fines. Habermas entiende que ambos modelos
de democracia son limitados, pues, en ambos casos, la
democracia queda subordinada a un ideal que le viene
de “arriba” o subordinada a una exigencia que le viene
de “abajo”. Frente a estas dos opciones, la propuesta
de Habermas es la construccion de la opinion publica
a partir de la discusion guiada por la fuerza del mejor
argumento. No se trata aqui de imponer una virtud,
sino de un procedimiento por el cual se construye los
objetivos concretos de los ciudadanos en sociedad. En
este modelo, la democracia no se subordina a ningin
otro fin, sino que ella se convierte en un procedimiento
que garantiza la consecucién de lo que la misma
sociedad busca. A diferencia del modelo empirico,
en la democracia deliberativa, no es la coincidencia
de los objetivos lo que justifica la vida en sociedad,
sino que los ciudadanos van construyendo sus
objetivos deliberativamente, es decir, discutiéndolos y
reflexionandolos entre todos.

Para entender mejor la propuesta de Habermas
sobre la democracia, habtfa que tomar en cuenta
también que tal teorfa se sostiene sobre unaantropologia
particular. En esta antropologfa, el individuo social
es entendido como un ser racional y cuyas acciones
racionales pueden ser desctitas bajo la complejidad de
la busqueda del entendimiento. Para aclarar, no es que
Habermas sefiale que todos los ciudadanos buscamos
ser entendidos en todas las acciones que conforman
nuestra vida social; lo que Habermas sefialarfa es que
nuestras acciones racionales pueden ser juzgadas bajo
una estructura teorica compleja en la que los criterios
de validez son nuestra veracidad, nuestra rectitud y
nuestra autenticidad; y sobre la base de dichos criterios,
se encuentra nuestra busqueda del entendimiento
(Habermas, 2010). Tal estructura compleja no dice
que cada accion nuestra es veraz, recta y auténtica y
que por ello buscamos ser entendidos; lo que dice
es que podemos clasificar nuestras acciones en
grados de pretension de entendimiento. Algunas de

nuestras acciones son veraces, otras son rectas, otras
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son auténticas, y hay las que son combinaciones de
todas estas; pero lo que es mas basico de todas es que
todas buscan que logremos entendernos de alguna
forma. Somos seres que buscan ser entendidos —o
por lo menos asi podemos juzgarnos— aunque solo
tengamos una de las cualidades mencionadas. Si una
accion nuestra no busca el entendimiento en ninguna
de sus formas, entonces habria que reconocer que
estamos ante una patologia. Habermas no cree que el
entendimiento se deba imponer desde “arriba”, ni que
esta sea fruto de la coincidencia de intereses. Para este
autor, el entendimiento se construye conla deliberacién
guiada por la busqueda del mejor argumento.

John Dewey fue el mas importante tedrico
social en Estados Unidos de la primera mitad
del siglo XX. De hecho, Habermas ha leido a
Dewey y reconoce la gran deuda que tiene hacia el
movimiento del cual Dewey forma parte, es decir,
hacia el pragmatismo norteamericano. En Dewey,
el concepto de democracia deliberativa aparece
como democracia participativa. La sociedad que
se ha desarrollado en Estados Unidos después de
la revolucion industrial es una sociedad diligente,
organizada, pero, al mismo tiempo, disgregada,
impersonal y muy individualizada. El individuo
en este tipo de sociedad industrial es un individuo
atomizado. Dewey cree que el paso de la sociedad
rural hacia la sociedad industrial ha podido concretar
una forma moderna de vida que, por supuesto, ha
generado consigo un auténtico progreso en muchos
sentidos; sin embargo, algo de la sociedad rural se ha
perdido y con ello la sociedad industrial crece sobre
un vacio. La sociedad rural era, por sobre todo,
una comunidad. Cémo hacer que la gran sociedad
se convierta en una gran comunidad es el objetivo
que Dewey argumenta. Dewey entiende asi que
lo que falta a la gran sociedad es, principalmente,
comunicacion. No es por casualidad que comunidad
tiene una misma raiz que comunicacion (Dewey,
1995, p. 4). En palabras de Dewey, “mientras la gran
sociedad no se convierta en una gran comunidad,
el publico seguira eclipsado. Solo la comunicacion
puede crear la gran comunidad” (Dewey, 2004, p.
142).

En los primeros capitulos de su libro, Dewey
reconoce que la gran sociedad industrial ha eclipsado
al publico; y la tnica forma de que este vuelva a estar
presente en la sociedad es que la democracia sea
entendida desde el proceso comunicativo y no desde
la organizacién politica. La base de esto es que, por un
lado, si no se logra el vinculo entre los ciudadanos, la
democracia se vuelve endeble; y, por otro lado, Dewey
entiende a la inteligencia como un trabajo colaborativo
y esto no sucedera mientras la sociedad siga ignorando
la participacion y la opinion de todos los implicados.
La respuesta a la que Dewey esta llegando como
solucion a esas dos necesidades, cohesion social e
inteligencia colaborativa, es el modelo que estamos
presentando aqui, es decir, el modelo de democracia
deliberativa. Dewey entiende que este modelo de
democracia deliberativa, es decir aquella forma de vida
basada en el didlogo y la discusion, se encuentra en
las antipodas de otro modelo de democracia que él
denominé democracia de expertos. La propuesta de
Dewey era una respuesta a este tipo de democracia
que ¢l lo encontraba defendido por un tedrico politico
bastante reconocido llamado Walter Lippman, quien
en 1922 habia publicado un libro titulado La opinion
publica. Lippman centraba la opiniéon publica no
en la comunicacion sino en la visién, lo que a la
larga llevaba a los ciudadanos a ser convertidos en
meros espectadores. Segin Lippman, la democracia,
inevitablemente, dependera de un cuerpo centralizado
de expertos quienes resuelvan los problemas mas
angustiantes. Esto sera inevitable, pues la sociedad ha
desarrollado campos cada vez mas especializados y
ajenos al publico. Dewey vefa peligroso parala sociedad
defender un modelo asi, aristocratico, en el que los
individuos solo emitieran votos y dejaran a los expertos
tomar decisiones por ellos. Frente a ello, Dewey crefa
en la posibilidad de una democracia en la que todos
participaran en la definicion de los problemas y en
la basqueda de soluciones. La participacion de todos
es posible en la medida que se generen canales de
comunicacion.

Algunos autores han defendido la idea de que
la novedad del planteamiento de Dewey esta en que
este centra su comprension de la democracia en la



comunicacion (Gonzales, 2011). Yo tendrfa que afadir
que ese mismo camino ha seguido el planteamiento
de Habermas. El argumento de Habermas es que
solo la comunicacion hara que lo legal se convierta en
vinculante. Si las leyes, las normas y la administracion
nos caen desde arriba, nadie se siente implicado. En
Habermas se trata de forjar opinion publica, en Dewey
se trata de forjar una gran comunidad que participe
colaborativa e inteligentemente en la nueva sociedad.

Las falacias de una democracia meramente
organizacional.

A veces, cuando pensamos en la democracia,
creemos reconocerla a partir de dos de sus rasgos
politicos: la independencia de poderes y la alternancia
en el poder. Entonces definimos como democratico
un Estado en el cual se elijan a sus gobernantes por
medio de elecciones periddicas y en el cual subsista
una independencia entre el poder ejecutivo, el poder
legislativo y el poder judicial. Si observamos esas dos
caractetisticas, nos conformamos y orgullosamente
repetimos: somos un pafs democratico. Algunos mas
exigentes afirman que la auténtica democracia solo
aparecera en tanto se hayan eliminado las formas
de corrupcién y en cuanto se respeten las libertades
individuales. En este ultimo, se pretende normar mas
explicitamente los contenidos de la democracia. Elideal
setfa, entonces, individuos empefnados individualmente
en alcanzar lo que cada uno entiende por ‘su vida
buena’ y un Estado que dicta normas, gobierna con
justicia y con independencia, y cada 5 afios promueve
elecciones para cambio de gobernantes. El supuesto
basico es que dicha alternancia sucede sin el mayor
resquicio de sospecha sobre enriquecimiento ilicito,
peculado o asociacion para delinquir. Esta serfa pues
una democracia ideal, Estado y sociedad civil jugando
individualizadamente, pero sin causarse petjuicio el
uno al otro.

Sin embargo, en mi opinién, este modelo de
democracia es falaz, y por lo mismo, irrealizable. Se
supone que todo funciona bien, como un sistema
automatico en donde las conciencias de las personas
(con sus buenas y malas intenciones) desaparecen, o
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no son tomadas en consideracion; y en donde todo
el peso de la concrecion de tal modelo de democracia
recae en la estructura constitucional del Estado. En mi
opinion, estos modelos de  democracia meramente
organizacionales sostienen su vigencia automatica
amparados en dos falacias: La primera de ellas es la
que denominaré el compromiso estratégico; para la
segunda falacia utilizaré el concepto que Dewey acuié:
democracia de expertos. Voy a explicar cada uno de
estos conceptos y demostrar por qué los considero
falacias.

La primera supuesta falacia sobre la cual se
sostiene el modelo ideal de la democracia es la creencia
equivocada de que el compromiso ciudadano puede
obtenerse automaticamente; negandose asi a reconocer
que ‘automaticamente’soloaparecelaactitud estratégica
de los individuos y no alguna forma de compromiso.
En este modelo ideal de democracia, solo nos quedaria
pensar en la posibilidad de un compromiso estratégico
que es un concepto, a todas luces, contradictorio en
sus términos. Si alguien se comporta estratégicamente,
ya no puede asumir compromisos, a menos que sean
de interés personal. Si nos preguntaramos por qué
la democracia cae en esta falacia, la respuesta serfa
simple: porque en este modelo de democracia que
hemos descrito, los individuos no estan vinculados
necesariamente. Cada uno se preocupa por su bien
individual o familiar. Cada uno piensa mas bien en
como sacar provecho estratégicamente de las leyes
y normas, cumpliéndolas solo si por alguna razén
del azar tal cumplimiento es favorable a los intereses
individuales o por la presion del castigo. Pago mis
impuestos para que no me levanten una multa, pero,
en cuanto me sea posible, evito tal cumplimiento y
astutamente encuentro formas tramposas de salvarme
del castigo. Obviamente, el problema es que, mientras
la democracia no sea vinculante, la constitucion por
si misma no genera compromisos ciudadanos, como
tampoco lo hacen las leyes mismas.

La segunda falacia sobre la cual se sostienen
estos modelos automaticos de la democracia es lo que
Dewey denominé democracia de expertos (Dewey,
2004).Supone creer que todo funcionara bien con el
solo razonamiento de expertos en cada tema, siendo
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asi innecesaria la reflexion y opinién de todos los
ciudadanos. Se piensa, ademas, que la mayorfa de los
ciudadanos no podrian saber por ellos mismos lo que
es bueno ni para ellos ni para su comunidad. Desde
arriba, en cambio, los expertos pueden determinar
con mayor tino, las medidas apropiadas para toda la
poblacion. Los expertos son ‘técnicos’ ejecutivos de
actitud gerencial, capacitados con estudio y expetiencia
en sus respectivos asuntos. La participacion de los
ciudadanos se hace inutil e innecesaria, ni siquiera
para exponer sus molestias y preocupaciones, pues se
supone que los expertos seran capaces de identificarlas
con mayor exactitud.

No obstante, reflexionemos un momento
cuan posible o sostenible es un Estado que se apoye
en el exclusivo buen juicio de los expertos y en el
compromiso estratégico de los ciudadanos. Creo
yo que los serios problemas de corrupcion que
carcomen nuestra débil democracia tienen su origen,
entre otras cosas, en un Estado no vinculante que
crey6 en la posibilidad de una generacion espontanea
del compromiso de sus ciudadanos. El resultado ha
sido mas bien una actitud estratégica de estos y de
sus gobernantes, de manera tal que se ha fortalecido
la actitud individualista, el desinterés y la frustracion
por la politica. Escandalosamente, se ha privilegiado
el interés propio por encima del interés de todos. LLos
ciudadanos se sienten frustrados con la democracia,
pierden el interés hacia toda forma de fiscalizacion
o de seguimiento y dejan, asi, campo abierto a la
corrupcion. Por otro lado, el descontento de los
ciudadanos respecto de la politica se acrecienta ain
mas, pues se constata lo lejanas que estan las agendas
politicas de los diferentes gobiernos y congresos
respecto de los reales problemas que mas aquejan a la
ciudadania. El juicio de los expertos, en muchos casos,
no ha reconocido como valida las preocupaciones
mas angustiantes de las comunidades, o, cuando la
reconocieron después del estallido del conflicto, no
han sido los expertos lo suficientemente eficientes
para reconocer el punto de vista de los comuneros.
La defensoria del pueblo sefialaba en junio del 2010
que existian mas de 250 conflictos sociales en el
Pert, entre activos y latentes, y en muchos de estos

casos lo que se constataba era una ruptura entre las
consideraciones y preocupaciones de los ciudadanos
y las preocupaciones de quienes ostentan el poder, asi
como de sus técnicos expertos. En mi opinion, no es
propiamente la democracia la que esta fallando, sino el
tipo de democracia que pretendemos desarrollar es la
que esta mostrando sus carencias.

La democracia deliberativa y la creacion del
compromiso ciudadano.

Los estudios publicados por el Latinobarémetro
sobre la condicion de la democracia en nuestros
pafses dan cuenta de lo fragil que es esta en nuestros
gobiernos. Los ciudadanos de esta region de América,
en su inmensa mayotia, estarfan dispuestos a sacrificar
la democracia si a cambio de eso consiguieran la
eliminacion de la pobreza. .o que se constata es
que no se puede pensar en las formalidades con el
estbmago vacfo; y es que la democracia ha pasado
a ser eso: una mera formalidad. El analisis que el
latinobarémetro presenta, indica que en nuestros

[13

Estados hemos construido las democracias “con
ladrillo pero sin cemento”. La metafora hace alusion
a las reglas y formas generales y constitucionales de la
democracia como si fuesen los ladrillos de esta. Pero, lo
que realmente le da funcionalidad a esas formalidades,
el cemento de la sociedad (Elster, 1991), es nuestra
capacidad de deliberacién comunitaria; y eso significa
no solo ser capaces de discutir nuestros problemas,
sino, ademas, tener el deseo de querer participar en
la discusion. Este es pues el modelo de democracia
deliberativa que Jurgen Habermas y John Dewey
defendieron en su momento.

La democracia deliberativa supone canales
de discusion y la formacion de la voluntad politica
ciudadana a partit de la creacién de vinculos y
compromisos generados por la participacion misma.
Por supuesto, aqui los principales responsables ya no
son solo los gobernantes, sino que la sociedad civil
asume un rol protagonico a partir de sus instituciones
mas representativas: partidos politicos, gremios, clubes,
colegios profesionales, iglesias, universidades y medios
de comunicacion. Estas instituciones generan centros



de discusion en donde los ciudadanos van haciendo
llegar sus inquietudes y opiniones, y, al mismo tiempo,
el Estado participa en esas discusiones planteando
anticipadamente sus medidas, especificamente las que
atafien a esa comunidad o a esa institucion. Significa
una busqueda racional del consenso y, a partir de este,
ir caminando lenta pero sosteniblemente hacia las
metas que la misma sociedad se va imponiendo. En
términos simples, la democracia deliberativa exige dos
condiciones esenciales: en primer lugar, la necesidad
de la discusion; y segundo, que esa discusion sea guiada
siempre por la fuerza del mejor argumento.

En filosofia y en ciencia, parece reconocerse con
claridad la necesidad de la discusion. Ya desde la época
de Sécrates se planteaba como un rasgo esencial de la
buasqueda de la verdad hacetla a través de la discusion
argumentativa; y es que la verdad no puede ser
reconocida por la limitada perspectiva individual. Se
requiere el encuentro interpersonal, la confrontacion
de pareceres, la critica a los argumentos contratios y
la revision mutua. En la actualidad, también decimos
que la ciencia como busqueda de la verdad es, como
antano, un producto de comunidades de cientificos
que dialogan y discuten entre si, y no el ejercicio
individual aislado de genios. Solo el romanticismo
contemporaneo, idealista y ajeno a la realidad, nos hace
pensar en la figura del cientifico cual personaje que no
habla ni confronta opiniones. Los grandes problemas
de la ciencia son tan complejos que necesariamente
involucran la opinion de comités interdisciplinatios.
A esto, hay que agregar que cada vez somos mas
conscientes de la fragilidad de nuestras respuestas y la
contingencia de su verdad; por ello ningun cientifico ni
filbsofo cree poseer la verdad ultima, sino que mas bien
reconocen con evidencia la urgencia de la discusion.
Karl Popper, un epistemélogo de fama mundial,
decia, a comienzos del siglo XX, que la caracteristica
principal de las teorfas cientificas es su capacidad de ser
susceptibles de discusion (Popper, 2003). Si una teorfa
o un juicio que pretende algin grado de verdad no
puede ser discutido (por su generalidad o su idealidad)
entonces no es clentifico.

Pues bien, esto que ocurre asi en filosofia y
clencia, actualmente no parece encontrarse en politica
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en nuestro pais. Es decir, no parece reconocerse en
politica la importancia de la discusion. En la génesis de
la politica, en cambio, el desarrollo de esta significaba
encontrarse en el agora para discutir los temas de interés
de la polis. En nuestros dias, parece que la politica se
ha ido encaminando cada vez mas hacia una actitud
pragmatica-ejecutiva que niega valor a la discusion.
En este sentido, se aprueba mayoritariamente a un
gobernante, o a un funcionario, que actia de manera
gerencial: rapida y ejecutivamente. Si dicho funcionario
se toma tiempo en la discusion de proyectos, se le
critica como ineficiente o se le acusa de ideologizar.

El menosprecio de la discusion en politica
se debe también a una oposicion entre la labor del
politico y el oficio del técnico especialista. Se afirma
que un tema corresponde al economista, al abogado,
al ingeniero o al médico; de manera tal que la
discusion parece ser inutil, pues, simplemente, no se
cuenta con la experiencia necesaria. Otra razon para
el rechazo paulatino hacia la discusion en politica es
lo que podriamos llamar la comprobada eficiencia del
berrinche. Si las mesas de didlogo han probado ser
ineficientes en la solucion de conflictos, el ‘berrinche’
—con todas sus formas e instrumentos— en cambio,
ha demostrado ser muy eficaz para ganar la camara y
el micréfono. Con esto, la practica del berrinche se ha
ido extendiendo y garantizando logros. El berrinche ha
tenido su efecto multiplicador; en cambio, la discusion
alturada ha perdido su espacio como forma politica.
Con esta ultima razon, lo que quiero afirmar es que
el tema del menosprecio que sufre la discusion no
viene solo de parte de quien ostenta el poder, sino que
es generalizado. Es el pueblo mismo quien también
presenta un rechazo hacia la practica de la discusion
como forma racional para afrontar sus problemas.
Consideremos, ademas, que el desprecio hacia la
discusion viene ya fortalecido desde la misma familia;
y es que en esta subsiste un miedo terrible a discutir
los temas de interés de todos. La actitud autoritaria,
confundida con el machismo, obstruye el desarrollo
de cualquier forma de deliberacion argumentativa en
la que todos participen.

La segunda condicién esencial de la democracia
deliberativa es reconocer que el unico criterio que debe
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guiar la discusion es la fuerza del mejor argumento.
Como dije hace un instante, creo que al interior de la
tamilia en general subsiste un miedo ala discusion; pues
se entiende que esto nos conduce solo a la violencia.
En mi opinién, eso refleja solo nuestra incapacidad
para discutir o nuestra falta de confianza hacia la
confrontacion de ideas: no es que la discusion sea
en sf misma negativa, lo que pasa es que no sabemos
discutir. Por supuesto, nuevamente, como en politica
dicha falta de confianza se sostiene en una constante
expetiencia negativa que ha significado cada discusion
en el hogar. Pero la discusion no es eso; la discusion
es la forma politicamente correcta del encuentro de
ideas. Segin Hannah Arendt, la violencia en todas sus
formas es pre-politica (Arendt, 1996); la discusion,
en cambio, es la forma politica por excelencia. A la
discusion la gufa solo la fuerza del mejor argumento;
y este no se descubre por voto de la mayorfa, sino
a través de la exposicion clara de los fundamentos
y sentido de las propuestas. Cuando uno muestra
todas ‘las cartas sobre la mesa’ con transparencia, con
pruebas bien logradas y con buena intencion, entonces
la eleccion del mejor argumento lleva consigo también
el convencimiento y la generacién de compromisos.
Es distinto un padre que impone sus ideas a los hijos
de aquel otro que las discute con ellos previamente.
En verdad, no es solo una diferencia de imagen,
sino que lo mas significativo son las consecuencias
que se siguen de ambas situaciones. En el primer
caso, los hijos podrian eventualmente obedecer las
ordenes del padre, pero con rabia y sumision; y ante
una oportunidad estratégica encontrarfan la manera
de contradecir dichas 6rdenes. En cambio, en el caso
en el que la implantacién de ordenes esté mediado
por una discusion, y esta es guiada por la fuerza del
mejor argumento, lo que tenemos es mas bien un
hijo convencido del sentido de aquella ordenanza. El
convencimiento y el compromiso que se genera son
producto de sentirse implicados en la formulacion de
la orden. Cuando uno ha participado de la discusion,
uno puede sentirse parte del resultado final, todo lo
contrario a la impresion de algo ajeno que acomparnia
a una orden, idea o propuesta que viene impuesta de
arriba.

Se me puede criticar, sin embargo, de estar
siendo demasiado idealista, y hasta romantico, respecto
de las posibilidades de la discusion y la democracia. Yo
no lo creo asi. La discusion, en mi opinién, convence
y compromete. Pero para conseguir esto, se requiere
de esfuerzo y valentia; y lo que creo mas bien es que
reina la pereza y la cobardia. Es por esta razén por la
que se dejan de reconocer las reales posibilidades de
la discusion en la democracia y entonces se acusa de
idealismo a quien las propugna. Aquello que yo llamé
‘una tendencia pragmatica-ejecutiva’ creciendo en la
politica es, aclarando, una postura perezosa y cobarde
que escoge el camino corto —ejecutivo— guiado solo
por la mirada inmediatista, pero sin considerar todos
los impactos que esto produce.

La democracia en la escuela.

A la escuela le compete un rol significativo en
esta transformacioén social que estoy planteando; y
para aclarar dicha significatividad, quisiera repensar
la relacion que hay entre la democracia y la escuela.
Siguiendo a John Dewey (Dewey, 1995), hemos de
reconocer que la democracia y la escuela se exigen
mutuamente. En la practica, la forma mas comun de
presentar dicha relacion es viendo a la escuela como
una preparacion para la democracia. Sin embargo,
creo yo que tal postura reduce de manera deformante
lo que es una simbiosis estimulante para ambos.
Cuando la escuela es vista como mera preparacion, en
primer lugar, se oculta el real aporte de la democracia
hacia la educacion, pues se privilegia solo un lado de
la simbiosis; pero también de alguna forma se reduce
el rol formador de la escuela, pues esta ya no es
entendida como parte de la vida misma, sino como
una preparacion para ella. Habria que agregar ademas,
como lo hicieron casi todos los pedagogos de la Escuela
Nueva, que esta forma de entender la relacion entre la
escuela y la democracia, nace de un menosprecio hacia
la nifiez a la que se la entiende a partir de sus carencia
—de su no ser adulto, de su inmadurez— y no de sus
caractetisticas positivas: su flexibilidad y plasticidad
para el aprendizaje. Cuando decimos, en cambio, que
‘Ja escuela y la democracia se exigen mutuamente’, la



democracia se vale de la escuela, como esta de aquella.
Analicemos pues ambos vectores.

La escuela sirve a la democracia porque no
hay auténtica democracia sin hombres y mujeres
educados; es decir, conscientes y criticos, capaces
de entrar en una discusién y exponer sus puntos de
vista. Eso no significa que la escuela sea un espacio de
entrenamiento parala participacion democratica;lavida
en la escuela es y debe ser ella misma deliberativamente
democratica. Los habitos democraticos —participacion,
compromiso, necesidad de discutir, tolerancia y
responsabilidad— deben determinar la vida misma de
la escuela. No son valores transversales en el sentido
de poseer algiin grado de independencia respecto de
los contenidos educativos, sino que son esenciales a
la educacion. Por eso es que decimos también que
la educacion no solo sirve a la democracia, sino que
requiere de ella; pues el proceso educativo mismo no se
concreta como un auténtico crecimiento y formacion
de la persona, si dicho proceso no se realiza en claves
democraticas. La exposicion vertical que no considera
la participacion de los educandos y su rol activo en
el proceso del aprendizaje —es decir, una educacién
no democratica— no puede llamarse educacion, y
pasa a ser acumulacion fragil de la informacion. Si el
alumno no participa responsable y criticamente en la
construccién —argumentativa— de los conocimientos,
los objetivos no se concretan y nos quedamos solo con
una fachada de educacién que bien podrfamos llamar
adoctrinamiento. Por otro lado, debemos percatarnos
también de que si la democracia, en el sentido de vida
social, no se desarrolla bajo la forma de la deliberacion
comunitaria y participativa de todos los implicados,
enfrentamos a los educandos a un doble discurso;
pues lo que les exigimos de valores y forma de vida
social en la escuela entran en contradiccion con la
forma de vida que ellos experimentan en la sociedad.
Por eso mismo, la escuela y la democracia se exigen
mutuamente, ninguna de las dos puede retrasarse ni
ausentarse si queremos realmente vivir en una sociedad
en la que reine el respeto y la responsabilidad, asf como
el didlogo y la discusion constructiva.

Si somos conscientes de la urgencia y pertinencia
de la democracia deliberativa para nuestra sociedad;

Alétheia 2014,2 (1) 111
y si reconocemos el significativo rol que la escuela
cumple en la gestacion de tal modelo democratico,
entonces solo nos queda una pregunta més por
responder: scomo ensefiar a discutir? Esto significa
también ¢como lograr que se quiebren el miedo y las
falsedades respecto de la discusion? En verdad, creo
que el miedo se superara con la practica misma, pues la
disposicion favorable hacia la discusion es una actitud
y esta se forja como un habito: a base de repeticion.
Pero, quiero terminar haciendo hincapié en dos
aspectos que me parecen fundamentales en la técnica
de la discusion. Si nuestro objetivo es formar hombres
y mujeres predispuestos a la discusion, la escuela debe
enfatizar a) la defensa argumentativa de las ideas, y b)
un sano espiritu abierto al falibilismo.

La practica de la discusion exige que los
participantes en ella defiendan con algun grado de
vehemencia sus ideas. Imaginense un participante que
exponga sus ideas con tal falta de determinacion que,
apenas aparezca una objecion o una critica, cambie
automaticamente su manera de pensar. Sea por una
falta de confianza en sf mismo o sea por una fragilidad
en sus argumentos, este hecho demuestra que dicho
participante no ha consolidado todavia la técnica de
la discusion. La primera regla de accion para todo
participante es la defensa impetuosa de las ideas ‘con
mente y corazon’, es decir, con intenciones sanas y con
datos obtenidos a base de esfuerzo y dedicacion. Una
idea se defiende con argumentos solidos y cuando
estamos seguros de que la verdad nos ampara.

Sin embargo, la defensa vehemente de una
idea puede estar erigida sobre el autoengafio, y un
participante en la discusion con buenas intenciones
debe cuidarse de no caer en esto. Como el propio
Habermas indica, el medio mas seguro para evitar esa
situacién de autoengano es apelando a una coherencia
con los intereses y expectativas de los demas. El
problema del loco es que sus creencias que defiende
con esmero, no son coherentes con las creencias de
todas las personas que lo rodean: no comparten un
mundo comun. El autoengaio radical no es coherente
con el resto de creencias que compartimos con el
mundo. En general, ayudan mucho los datos empiricos
y las intuiciones; pero la mas importante es la buena
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disposicion; querer hacer llegar a otros mi punto de
vista, mis preocupaciones, mis ideas.

Para  defender
verbalizarla. Ia exposicién clara de la idea tiene como

mi idea, es importante
fortaleza la objetivacion de la misma. Es decir, nuestra
idea se ve plasmada en palabras, se instrumentaliza,
se la observa o reconoce como un ‘objeto’. Quien
expone su idea con claridad, verbalizandola se apropia
completamente de la idea y se crea un sentimiento de
pertenencia, porque ahora s la idea existe. Esta idea
me pertenece, decimos, pues la vemos concreta, puesta
en palabras. Este sentimiento de pertenencia refuerza
nuestro impetu en su defensa. Por otro lado, la idea
que es verbalizada y afirmada como ‘mi idea’ aparece
mas transparente en sus fundamentos. Soy capaz de
plantearme sus pretensiones de validez y reconocer asf
las bases que la sostienen. Si los fundamentos resultan
claros, es facil elaborar argumentos que defiendan la
idea. Asi pues, la escuela que es consciente de su labor
hacia la ciudadania democratica debe incentivar en los
alumnos la exposicion clara de sus ideas y habituatlos
a la defensa de las mismas a partir de la elaboracion de
argumentos, esta debe ser una practica continua en la
escuela para los distintos cursos.

No obstante, el mayor peligro para un
desarrollo sano de la discusion es lo que cominmente
denominamos ‘terquedad’. En la jerga filosofica lo
llamamos infalibilismo. Es una creencia que poseen
algunos individuos que dice algo sobre las otras
creencias: lo que dice es que todas mis creencias
son necesariamente verdaderas. I.a infalibilidad,
sin embatgo, es, por principio, una creencia falsa;
pues toda creencia hunde sus raices en las limitadas
perspectivas  individuales y, por tanto, ninguna
creencia puede arroparse con la infalibilidad.
La disposicion apropiada para la discusion es el
falibilismo. Esto quiere decir que soy consciente de
que mis ideas podtian ser falsas por principio; ya que
yo soy falible. No importa que una idea tuviese una
forma demasiado segura, siempre podria yo cometer
algin error. Si, por el contrario, no esta presente
esta disposicion, si en lugar de un sano falibilismo
yo me siento infalible, entonces es imposible que la
discusion se desarrolle, sino que lo que tendriamos

setfa, en verdad, un didlogo de sordos; y eso no es
una discusion responsable y democratica.
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