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RESUMEN.Serealizó un estudio con el fin de verificar la diferencia significativa

en la comprensión lectora en el nivel inferencial entre los formatos impresos

y digital. La investigación es una comparación de grupos con solo postest que
se llevó a cabo en una institución educativa estatal de nivel secundario de Lima

Metropolitana. Participaron 38 estudiantes seleccionados de 80 estudiantes del
cuarto grado de secundaria, según los resultados del Test de Matrices Progresivas

de Raven. Se aplicó un cuestionario sobre hábito lector, un cuestionario sobte

su relación con los medios digitales y una prueba de comprensión lectora para *
medir el nivel inferencial a nivel local y global, en formato impreso y digital. Los

resultados permiten concluir que no se han encontrado diferencias significativas
entre los datos obtenidos en ambos tipos de formato de lectura. Asimismo, se

confirmó que la competencia digital no afecta de maneta significativa el nivel de

comprensión inferencial de los estudiantes.

ABSTRACT. A study was conducted with the purpose of verifying the

significant difference in reading comprehension at an inferential level between
ptint and digital formats. This research is a group comparison using only a post-

test, conducted in a state-run secondary school ín Lima. From the 80 students in

year four, 38 were selected following the results of Raven's Progressive Matrices

Test. A questionnaire on reading habits was applied, as well as a questionnaite

on the students” relationship with digital media and a reading comprehension
test measuring the inferential level locally and globally, in both print and digital

formats. The results lead to the conclusion that no significant differences were
found between the data obtained in both reading formats. In addition, it was

confirmed that digital competence does not significantly affect the level of

students” inferential comprehension.

* Tesis para optar el Grado de Magister en Educación, UNIFE, 2015
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Introducción

a globalización económica y el uso de

las tecnologías de la información y de la

comunicación (TIC), entre otros factores,
ha traído consigo una transformación comunicativa,

la cual también está modificando los sistemas de

enseñanza aprendizaje. Esto ha promovido la

incorporación de nuevos tecursos didácticos en

entornos virtuales y el dictado de clases de manera

virtual. De esta manera, una sesión de clase ya no

solo depende de un pizarrón y de libros impresos,

Ahora son los libros digitales.

Bajo estas circunstancias, un estudiante

promedio cuya edad fluctúa entre los 14 y 17 años de

edad ha nacido después de la implantación de la red

y ha crecido rodeado de pantallas, teléfonos móviles

y accesos a Google y Youtube, a diferenica con los

inmigrantes digitales que han nacido antes y se educaron

conpapeles, lápices y libros. Por lo tanto, los adolescentes

pertenecen a una sociedad donde predomina el

uso de dispositivos electrónicos relacionados con el

entorno virtual. Incluso, en el Internet pueden leer

nuevos géneros electrónicos, los cuales se clasifican

en sincrónicos como el chat, messenger, webcam o

juegos derol, y los asincrónicos como las páginas web,

los blogs, los wikis, los correos electrónicos y las redes

sociales. Es decir, los estudiantes de esta generación

leen cada vez más textos digitalizados que impresos.

Este panorama de la era virtual ha motivado que a

partit de 2009,las pruebas PISA de ese año empezaran

a evaluar la competencia en lectura electrónica.

Lalectura en línea o virtual es la fuente inicial

para muchos niños y jóvenes porque ellos prefieren

acudir a fuentes como Wikipedia o Google para

buscar temas de interés. De allí que enseñar a leer

exclusivamente libros o documentos escritos en

papel es considerado no adecuado o desfasado. Los

estudiantes manejan bien las cuestiones mecánicas

de las TIC, pero ignoran la arquitectura de la red, los

criterios de selección de fuentes de investigación,etc.

Finalmente, sostiene que leer en línea es más difícil

que leer en papel porque carecen de actividades

estratégicas para leer críticamente en línea.
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La presente investigación de naturaleza

pedagógica trata de encontrar las diferencias

existentes entre la comprensión de textos impresos

y la comprensión de textos digitalizados en el nivel

inferencial en estudiantes de 4” grado de secundaria

de un colegio estatal mixto.

De acuerdo con Maqueo (2004, pp. 20-21) el

modelo cognitivo es el que tiene mayor proyección

hacia el futuro debido a que su interés es el estudio

de las representaciones mentales (la atención, el

recuerdo,la memoria, la percepción,la inteligencia,la

concentración, el pensamiento, las ideas, conceptos

y planes, la lengua, etc.), las cuales intervienen en

modelos de estudio de la comprensiónlectora.

Pata Pinzás (1995, p. 15) la lectura es un

proceso constructivo, interactivo, estratégico y

metacognitivo porque a través de él, el lector va

atmando mentalmente un modelo de texto al cual

se asigna una interpretación personal. Es así que,

el lector, apatte de decodificar, detectar estructuras

sintácticas y extraer significados de cada oración,

debe identificar relaciones entre las diferentes partes

del texto e interrelacionar con el texto según sus

saberes previos. Conforme avanza la lectura, inferirá

más relaciones implícitas. Si todo este proceso lo

realiza con éxito, la representación mental creada a

partir del texto leído permitirá recordarlo mejor y

responder a las preguntas sobre el mismo. De esta

maneta, podrá decirse que ha sido comprendido.

La inferencia es la base de la actividad de la

comprensión, ya que permiten integrar, a medida

que la lectura avanza, los factores intratextuales

y contextuales que interviene en el armado de la

coherencia. La inferencia local es la deducción

realizada a partit de las relaciones de significados en

el interior de un párrafo (mictoestructura del texto).

Esta se refiere a las ideas principales, situaciones de

causa-efecto,etc. La inferencia global se realiza a nivel

de todo el texto (mactoestructura global) y alude al

propósito o finalidad del texto, intención del autor,

conclusión genetal, etc.

Para un mejor entendimiento del tema,

Graesser y Kreuz (1993), citados por Escoriza (2003,

p. 5) sostienen que las inferencias son producidas
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durante la comprensión del discurso escrito

cuando las estructuras cognitivas son activadas y

el contenido de estas es integrado en el significado

construido en interacción con el discurso escrito. El

proceso de comprensión lectora es, por lo tanto, un

proceso altamente dependiente de la generación de

inferencias. Un componente clave de esta perspectiva

es quelas inferencias no solo posibilitan la realización

práctica de conexiones entre las diferentes unidades

semánticas del discurso escrito, sino que, además,

son determinantes en el proceso de integración de

los significados del discurso escrito en la estructura

cognitiva del lector.

Se sabe que Bruner (1957), citado por León

(2001), comparaba a la mente humana con una

“máquina de inferencias”al referirse a su destrezapara

activar el conocimiento ya almacenado y utilizarlo

para organizar e interpretar la nueva información

entrante a través de complejas relaciones abstractas

no provenientes de los estímulos. Esta idea sigue

formando parte de la concepción actual sobre

inferencias y el papel que juegan en la comprensión.

Esasí que hasta la actualidad se asume que cualquier

proceso de comprensión del discurso conlleva un

fuerte componente inferencial presente tanto en el

dominio local del procesamiento de oraciones como

en el dominio global del discurso.

Por eso, la comprensión lectora depende de

que el lector infiera información. Bruning, Schtaw

y Ronning (2002) mencionan las investigaciones de

RaphaelyMcKinney, 1983; Raphaely Pearson, 1982; y

Raphael y Wonnacott, 1985. Los resultados indicaron

que la capacidad de inferir de los estudiantes acerca

del material del texto mejoraba su comprensión de

modo significativo. Just y Carpenter (1992), Engle,

Kane y Tuholsky (1999), citados por Batreyto y

Molinari (2006) consideraron la participación de la

memoría de trabajo y los recursos cognitivos en el

procesamiento durante la lectura.

La trascendencia de la construcción de

inferencias en la lectura y su relación con la

comprensión lectora ha sido estudiada por diversos

investigadores. Entre ellos destacan Trabasso (1977),

Garrod y Sanford (1977), van Dijk y Kintsch (1983),

Just y Carpenter (1987), Graesser y Bower (1990),

Kintsch (1990), van den Broek (1990). Cada uno de

los autores mencionados y ottos han contribuido

con sus aportes a esclarecer diferentes aspectos de

las inferencias como el objeto de la inferencia, la

forma deinferir, la direccionalidad, las tipologíasy la

generación de inferencias y las tipologías. Es así que

todas las investigaciones relacionadas con este tema

han concluido en la importancia del nivel inferencial

en la competencia lectora.

De acuerdo con León (2003), las inferencias

son responsables de establecer coherencia local

y global al texto. Las inferencias locales hacen

referencia a las relaciones internas entre dos frases

o palabras (género, número, tiempos verbales y

complementos). Estas parecen tealizarse durante la

misma lectura; mientras que las globales se encargan

de segmentos más amplios del texto como párrafos

o ideas principales (quién, cómo, dónde, por qué)

y se realizan con posterioridad a la culminación de

la lectura y reorganización de la información en

nuestra mente. Para el autor, no existen inferencias

más importantes que otras. Cada texto promueve

la realización de cierto tipo de inferencias, pero los

textos natrativos permiten la mayor cantidad de estas.

Untexto está formado por proposiciones que

se relaciona entre sí por medio de lazos formales

explícitos que ayudan a determinar su significado.

Cooper, citado por Maqueo (2004, p.73), sostiene

la necesidad de que los estudiantes reconozcan

dos distintas superestructuras: textos narrativos

y expositivos. Frente a este aspecto, el arribo de

las nuevas Tecnologías de la Información y la

Comunicación (TIC) ha modificado las prácticas de

lectura de manera significativa. De esta manera, se

mencionaal libro electrónico que es el nuevo medio

de comunicación, después del texto impreso. Chartier,

citado por Torres (2012), afirmó queleer en pantalla

tiene característica principal el contar con destreza

digital (búsqueda de información, manipulación de

bases de datos, etc.).

Aunquelos nativosdigitales frecuenten la red y

dominen su manejo, tienen limitaciones importantes

para usar la red de manerasignificativa. Esto lo ha



 

 

reiterado Nicholas, citado por Cassany (2012, p.

27), cuando dice que los adolescentes no siempre

son conscientes de sus necesidades de información,

por eso dependen de que se les ayude a investigar

en fuentes fidedignas. Además, dedican poco tiempo

a leer los textos digitales completos y a evaluarlos

críticamente porque no son capaces de distinguir

información confiable. También, desconocen los

sistemas de almacenaje y recuperación de datos O

el lenguaje que utilizan (términos clave, sintaxis de

los motores de búsqueda, etc.). Incluso navegan

por internet ignorando su estructura jerárquica o la

calidad de los materiales. Por ejemplo, confunden

una página web con un blog, una cuenta en una red

social o un portal web.

Finalmente, se sabe por estudios de Nicholas

(2007), citado por Cassany (2012), que los jóvenes

navegan por internet siempre que pueden, suponen

que toda la información necesaria está en la red,

practican el plagio de información porque dejan de

lado la publicación de las referencias utilizadas, y se

sienten más cómodos con los formatos audiovisuales.

La relación de la inferencia con la lectura en

textos impresos ba sido un tema recurrente incluso

desde la aparición de los textos digitales. Por eso,

Romo y Villalobos (2009) demostraron que hay

menor comprensión durante el proceso de lectuta

si los estudiantes utilizan el texto digital en lugar del

texto impreso. La causa de este resultado fue el uso

de hipervínculos, propios de un texto en Internet,

el cual disminuye la comprensión del texto, ya que

el lector emplea mayor atención dividida y alterna, y

disminuye la sostenida. Esta investigación es relevante

porque los programas educativos actuales utilizan

diversos medios tecnológicos, y la habilidad lectora

es importante para la construcción del conocimiento.

Además, analizar las diferencias en la comprensión

lectora entre el texto impreso ydigital contribuye a

entender mejor los procesos mentales implicados en

la lectura y a establecer estrategias de mejora de los

materiales didácticos para la competencia lectora,

En el Perú, el Acuerdo Nacional (2011-2016) y

la Ley General de Educación 28044 proponen que el

sistema educativo garantice que todos los estudiantes
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logren aprendizajes significativos y relevantes; sin

embargo, es necesario que estos estén definidos

y ejemplificados de la manera más clara posible,

y que todos los otros instrumentos de la política

educativa se orienten a su logro. Es esta la razón que

el Instituto Peruano de Evaluación, Acreditación y

Certificación de la calidad de la Educación Básica

(IPEBA) ha elaborado estándares de aprendizaje

escolar, siguiendo las recomendaciones del Proyecto

Educativo Nacional. Los estándares nacionales de

aprendizaje han sido elaborados como mapas de

progreso, debido a que estos permiten describir

claramente la secuencia en que progresan los

aprendizajes fundamentalesa lo largo de la trayectorta

escolar (Ministerio de Educación, IPEBA, 2013,

Mapas de progreso, del aprendizaje. Nuestros

estándates nacionales de aprendizaje, pp. 4-5).

Deacuerdo con los estándares de aprendizaje

del nivel V, un estudiante egresado del 5% grado de

educación secundaria:

Lee  comprensivamente

estructuras complejas

diversos con vocabulario variado y especializado.

Integra información contrapuesta o ambigua. que

está en distintas partes del texto. Interpreta el

texto integrando la idea principal con información

relevante y de detalles. Evalúa la efectividad de

los argumentos del texto y el uso de los recursos

textos con

que desatrollan temas

textuales a partir de su conocimiento y del contexto

sociocultural en el que fue esctito (Ministerio de

Educación, IPEBA,2012, p. 20).

En tal sentido, la aspiración de la educación

peruana es que el estudiante,al finalizar la educación

básica sea un lector competente porque realiza

desempeños como los siguientes:

1. Explica ideas ambiguas, contradicciones y

posturas poco claras del texto.

2. Compara con actitud crítica textos que presentan

una variedad de posturas sobre el mismo tema.

3. Evalúa si el lenguaje empleado ayuda a lograr el

objetivo que se propone el autor del texto.

4, Evalúasi la organización de la información es la

más conveniente pata lograr el objetivo que se

propone el autor del texto.
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5. Explica silos argumentos expresados por el autor

son suficientes para sustentar su idea,

6. Analiza la vigencia de las ideas del texto en el

contexto sociocultural actual.

7. Explica el mensaje subliminal de un texto

publicitario a partir de los recursos textuales e

iconográficos.

A estos desempeños, se les puede agregar los

que ya debieron lograr al terminar el ciclo anterior:

1. Explica las relaciones entre las actitudes de

personajes de textosliterarios y el sentido global

de los mismos.

2. Argumenta su punto de vista frente al contenido

del texto utilizando información que extrae

del texto, de su conocimiento formal y de su

experiencia,

3. Explica las características distintivas de los textos

según su función y estructura (argumentativa,

instructiva, etc.).

4. Propone alternativas de solución a problemas

planteados en los textos, considerando el

contexto sociocultural propio.

5. Explica el propósito comunicativo delas distintas

partes del texto.

De lo expuesto, se puede afirmar que la

presente es una investigación educacional con carácter

pedagógico, fundamentalmente,

comprensión textual en el nivel inferencial de alumnos

expuestos a la lectura de libros impresos y digitales.

Este interés se investiga en diferentes contextos

centrada en la

y en sujetos con distintos niveles intelectuales.

Método

Nivel de investigación

El nivel de investigación es descriptivo y de

comprobación de las hipótesis causales, puesto que

se recopiló información sobre el estado actual de

un fenómeno con el fin de describirlo. El tipo de

investigación es sustantiva. El objetivo fue examinar

los efectos de la variación del formato de texto en la

comprensión lectora. El diseño es pre-experimental,

denominado “diseño de comparación estática O

compatación de grupos con solo postest”.

Participantes

La población estaba compuesta por 80

estudiantes del 4% grado de secundaria de una

institución educativa estatal mixta ubicada en

la zona de Campoy del distrito de San Juan de

Lurigancho, correspondiente a la UGEL 05 de Lima

Metropolitana. La muestra estaba constituida por 38

estudiantes. Esta se determinó de manera intencional

mediante el test de matrices progresivas de Raven

con la finalidad de seleccionar a los estudiantes que

presentan un nivel de inteligencia intermedio.

Instrumentos

1. Test de matrices progresivas de Raven

(Inteligencia)

2. Prueba de Comprensión de textos en el nivel

inferencial: elaborada porla investigadora. Mide la

comprensiónlectora en el nivel de las inferencias

locales y globales.

3. Escala Motivacional de Lectura Académica

(EMLA)de Ferreira, Muñoz, Sánchez, Santander,

Pérez y Valenzuela (2012) y adaptado para

estudiantes de educación secundaria para medir

el hábito lector.

4. Instrumento de Evaluación de Competencias

Digitales para Adolescentes en Riesgo Social:

elaborado potBallsells, Carrera y Vaquero (2011).

Mideel nivel de la competencia digital.

Técnicas de procesamiento y análisis de datos

Las variables que se seleccionaron en esta

investigación fueron la comprensión lectora en

el nivel inferencial local y global como variable

dependiente; el formato de texto (impreso y

digital) como variable independiente; mientras que

inteligencia, conocimiento previo, hábito lector

y familiaridad con los textos digitales fueron las

variables intervinientes. Se analizó la interacción de la

comprensión lectora inferencial (global y local) con

los formatos de texto impresoy digital. Asimismo se

analizó la asociación de las variables de estudio con

las variables intervinientes.



 

 

Una vez que el grupo se hizo homogéneo en

inteligencia se inició el experimento. Cada sección

lee el texto en formatos difetentes y, después de una

semana, se invierten los formatos en las secciones.

Al finalizar la lectura, los estudiantes responden la

evaluación inferencia en formato impreso y en digital.

Pata este último se empleóla plataformawww.edmodo.

com la cual fue creada en 2008 por Nic Botg y Jeff

O'Hara. Es una herramienta que conecta estudiantes

con profesores. Esta red social educativa, similar a la

página de Facebook, permite a los estudiantes tener

un aprendizaje participativo a través del desarrollo de

pruebas on line, enlaces a lecturas, almacenamiento de

documentos, foros de discusión, etc. Los textosdigitales

se leyeron en formato PDEy, junto con las preguntas,

se desarrollaron en las laptop XO 1.5 de color azul, que

se utilizan en las escuelas públicas del nivel secundario.

Se hizo uso de la estadística descriptiva

necesaria (media atitmética, mediana, desviación

estándar y porcentaje de logro) de los indicadores de

comprensión inferencial, hábito lector, competencia

digital. Asimismo,se utilizó el gráfico de barras. Para

la verificación de hipótesis se utilizó el Test “t” de

Student para Medias Independientes.

Resultados

Comprensión inferencial y conocimiento previo

Esta investigación tiene como propósito

determinar sí el nivel de comprensión inferencial de

textos es afectado porel nivel de conocimiento previo

de los estudiantes. Para ello, se usó el promedio de

las notas de los años anteriores de estudios, Dichas

notas sirvieron para clasificar a los estudiantes en los

niveles de conocimientos previos preestablecidos

con anterioridad en la investigación. Los niveles de

conocimientos previos a medir son conocimientos

previos que se lograron y conocimientos previos

en proceso de logro. Los resultados obtenidos se

detallan a continuación. La prueba de Comprensión

Lectora se aplicó en dos formatos: impreso y digital

tomando en cuenta las inferencias locales y globales.

Enla tabla 1 se analizan los resultados de las

inferencias local y global, en los formatos impreso
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y digital, comparando los niveles alcanzados por

los alumnos pertenecientes al grupo que logró

los aprendizajes y al grupo que se encuentra en

proceso según los resultados de los promedios de

sus conocimientos previos. Para determinar si estas

diferencias son significativas y utilizando también los

valores del total, se aplicó el Test “t” de Student para

Medias Independientes.

Tabla 1

Resnltados de la aplicación del Test “Y”para medias aritméticas

independientes entre lospuntajes de inferencia, segúnformato, de

sujetos de conocimientoprevio diferente.
 

t
0536 Criterio DecisiónFormato  Inferencia te
 

Falla en

Local 0.089 rechazat

H

Falla en

“Ste t rechazar

A ,el H,
Local 3089 2031  —>Rechazar

Ha” Falla err

rechazar

Y al A,
Glob; 1,515 Falla en

_techazar

H

Impreso

Global 0.624

Digital

Como se puede observar en la tabla 1, en tres

compataciones de los puntajes de los dos grupos

de niveles de conocimiento previo, el valor del “p”

empírico (tc) del Test “t” no es mayor mi igual que el

valor del “t” teórico por lo que se falla en rechazar

la hipótesis nula, Ho. Esto significa que no existe

diferencia significativa entre los puntajes obtenidos

por los niveles de conocimiento previo en las

inferencias locales y globales del formato impreso y

en la inferencia global del formato digital. Por lo tanto,

se puede afirmar que ambos grupos presentaban un

mismonivel de inferencia local y global.

Por otro lado, en una compatación, el valor

del “t” empírico (tc) del Test “t” de Student es mayor

que el valor del “t” teórico, pot lo que se rechazala

hipótesis nula, Ho. Esto significa que sí existe diferencia

significativa entre los puntajes obtenidos por los

niveles de conocimiento previo de una inferencia local.
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Porlo tanto, se puede afirmar, que los puntajes de la

inferencialocal, del formato digital, del grupo de mayor

conocimiento previo superan significativamente al de

menor conocimiento previo.

Conrelación a la subhipótesis 1.1 que establecía

que el nivel de comprensión inferencial de textos es

afectado por el nivel de conocimiento previo de los

estudiantes, no ha sido confirmada por cuanto de

cuatro situaciones, en tres de ellas, se falla en rechazar.

Comprensión inferencial y hábito lector

Como se puede observar en la "Tabla 2, el

valor del “P” empírico (tc) del Test “P” no es mayor ni

igual queel valor del “e” teórico por lo quesefalla en

rechazar la hipótesis nula, Ho en todos los casos. Esto

significa que no existe diferencia significativa entre los

puntajes obtenidos porlos dos grupos según el hábito

lector, en las inferencias locales y globales del formato

impresoydel digital. Por lo tanto, se puede afirmar que

ambos gruposde hábitolector presentaban un mismo

nivel de inferencia local y global en los dos formatos.

Con relación a la subhipótesis 1.2 que

establecía que el hábito lector de los estudiantes afecta

positivamente el nivel de comprensión inferencial de

textos, esta no ha sido confirmada en ningún caso.

Tabla 2

Resultados de la aplicación del Test “P”para medias artbméñicas

independientes entre los puntajes de inferencia, segúnformato de

sujetos de hábito lector diferente.
 

Formato  Inferencia te Cnterio Decisión
05,36
 

Fallar en

rechazar

Ho

Fallar en

“Sitc>t rechazar

2 A,

—>Rechazar
.u>

Local 1.3067

Impreso

Global 0.2471

Local 0,2424 2.031

Fallar en

a
rechazar

Digital
E

Global 0.0783 Fallar en

rechazar

H

Comprensión inferencial y competencia digital

 

 

Como se puede observar en la tabla 3, en tres

comparaciones, el valor del “t” empírico (tc) del “Test

“*” no es mayor ni igual que el valor del “t” teórico

por lo que se falla en rechazar la hipótesis nula (Ho).

Esto significa que no existe diferencia significativa

entre los puntajes obtenidos por los dos grupos

según competencia digital, en las inferencias locales y

globales del formato digital, y en la inferencia local del

formato impreso. Por lo tanto, se puede afirmar que

ambos grupos de competencia digital presentaban un

mismo nivel de inferencia local y global.

Por otto lado, en una comparación, el valor del “t”

empírico (tc) del Test “t” de Student es mayor que el

valor del *t” teórico, pot lo que se rechaza la hipótesis

nula, Ho. Esto significa que sí existe diferencia

significativa entre los puntajes obtenidos por los

dos grupos de competencia digital de una inferencia

global. Por lo tanto, se puede afirmar, que los

puntajes dela inferencia global, del formato impreso,

del grupo de Perfil Alto superan significativamenteal

del Perfil Medio.

Conrelación a la subhipótesis 1.3 que establecía que

la competencia digital afecta diferencialmente el nivel

de comprensión inferencial cuando se usa el formato

digital, esta no ha sido confirmada.

Tabla 3

Resultados de la aplicación del Test “P”para medias aritméticas

independientes entre lospuntajes de inferencia, segúnformato de

sujetos de competencia digital diferente.

t

05,36

 

Formato  Inferencia tc Criterio Decisión

 

Fallar en

Local 1.1410 rechazar

H
Impreso

Global 2.4387 Fallar en

“Sito2t, rechazar

a A

=>Rechazar

H?

o

Local 09211 2.031

Fallar en

rechazar

H

Fallar en

rechazar

H

Niveles de inferencia y soporte de presentación del

texto según formato

Digital
Global 1.5478



 

 

Como se puede observar en la tabla 4, el valor del “tr”

empítico (tc) del Test “t” no es mayot ni igual que el

valor del “t” teórico por lo que se falla en rechazar
la hipótesis nula, Ho. Esto significa que no existe

diferencia significativa entre los puntajes obtenidos

en las inferencias locales y globales entre los formatos

impreso y digital, así como en el nivel inferencial

en ambos tipos de formato: impreso y digital. Con

relación a la subhipótesis 1.4 que establecía que los

niveles de inferencia local, inferencia global y nivel

inferencial vatían según el soporte de presentación del

texto, esta no ha sido confirmada.

Tabla 4

Resultados de la aplicación del Test “P”para medias arlíméticas

independientes entre los puntajes de inferencia, según tipo de

formato.
 

 

Formato te 0574 Crtedo Decisión

Local 0.2415 Fallas caseca
“Site>t, ,

Fallar hazatGlobal 04874 e mn eches
1.99  =>Rechazar A,

Inferencial 0.0034 Failar en rechazar

H
 

Discusión

En cuantoal supuesto que establece que el nivel

de comprensión inferencial de textos es afectado por

el nivel de conocimiento previo de los estudiantes,

puede decirse que no ha sido confirmado porque se

rechaza la Ho en tres situaciones de las cuatro que se

han presentado.

Para una evaluación más equitativa, se ha

considerado los promedios escolares de los tres años

anteriores como saberes previos de ambos grupos. Así

se tuvo queel grupo que había logrado su aprendizaje
tenía calificaciones entre 14 y 16 y el grupo queestaba

en proceso entre 11 y 13. Se ha observado que los

resultados obtenidos pudieron haber sido diferentes

si los puntajes en los conocimientos previos hubieran

sido más extremos entre ellos; por ejemplo, si en lugar

de calificaciones del grupo que logró el aprendizaje

hubiera sido entre 19 y 20; y no, 14 y 16.
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En primer lugar, tanto el grupo que se hallaba

en proceso como el grupo que ya había logrado

sus aprendizajes, presentaron un mismo nivel de

inferencia local y global. Esto se debió a que los temas

de las lecturas que se aplicaron en la evaluación son

de su contexto. Así se tiene que la primera lectura

titulada E/ sueño delpongo es del escritor peruano José

María Arguedas, de quien ya había leído otras obras

como Yawar Fiesta o Elsexto, Además, en el colegio se

viene promoviendo la sensibilización e interés por el

medio ambiente, tema de la segunda lectura Las abejas

desaparecer. por qué debemos preocuparnos.

En segundo lugar, los saberes previos

incluyen conocimientos específicos; pero también

habilidades, actitudes, fotmas de comunicar,

escuchar, aprender y enseñar. Son pues, saberes que

permiten ser/estar en el mundo y suponen diversos

niveles de complejidad. Entonces, los sabetes

previos no solo se pueden remitir a los promedios de

las evaluaciones de los años anteriores, sobre todo,

si en la institución educativa se sigue enseñando

en base a la memorización de contenidos y no en

base al desarrollo de competencias. Prueba de esta

observación es que el máximo puntaje del promedio

de los tres años es de 16 en la escala vigesimal.

En tercer lugar, de acuerdo con Alliende

y Condematín (p. 34), el hogar y la comunidad

determinan el nivel de estimulación lingúística, así

como las actitudes frente a la lectura, los modelos de

padres lectores y la lectura pot obligación o como

castigo, inculcados en el hogar. Los estudiantes

evaluados leen en su mayoría diarios informales,

cuya variación lingiística es subestándar, debido a su

bajo costo y a temas relacionados con la farándula

y criminalística.

Por otro lado, se ha coincidido con los resultados

de la investigación de Rosalvina Perez (2010, p. 17)

quien luego de aplicar un método interactivo para

mejorar la lectura y de tomar en cuenta los saberes

previos en un grupo experimental, concluyó que la

diferencia entre este grupo yel de control no fue muy

significativa,

En cuanto al supuesto que establece que el

hábito lector de los estudiantes afecta positivamente el
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nivel de comprensión inferencial de textos no ha sido

confirmado. Esto también se debe a que puntajes no

son muy extremos entre sí.

La explicación estadística a este resultado se

fundamenta en que se debió aplicar varias pruebas

para una mejor observación de los datos. Además, el

númerode sujetos con los que se contó fue pequeño.

Esto es consecuencia de la clasificación que se hizo

según los resultados dela prueba de Raven.

Por otro lado, se ha concluido en que los

grupos de nivel alto y el de nivel medio de hábito

lector presentan un mismonivel de inferencia local y

global en los dos tipos de formato impreso y digital.

Esto demuestra que los estudiantes comprenden

los textos por ser de su contexto y porque no son

muy extensos; además, el tiempo con el que tuvieron

para desarrollar la prueba que fue de 90 minutos.

Otra razón de este resultado coincide con la cuarta

conclusión de Albatello (2011, p. 216), la cual aparece

en el marco teórico teferente al numeral 4.15, el cual

menciona que la interactividad lleva a la distracción

y la poca concentración de la lectura; y en la prueba

aplicada en formato digital, solo podían acceder al

texto para luego responder las preguntas de manera

virtual. En el mismo numeral, puede verificarse en

la séptima y octava conclusión de Albarello (2001,

p. 217) las cuales se refieren a que se pueden realizar

estrategias de lectura no necesariamente de texto

no lineales, y que las estrategias de lecturas son

establecidas de acuerdo con el interés del lector, en

este caso, interés académico.

Con relación al supuesto que establece que la

competencia digital afecta diferencialmente el nivel

de comprensión inferencial cuando se usa el formato

digital, puede decirse que este ha sido confirmado

parcialmente solo en un caso de cuatro.

El resultado de que los estudiantes tienen un

nivel de comprensión lectora aceptable en ambos

tiposde inferencia tanto local como global y en los dos

formatos: impreso y digital, se apoya en la afirmación

de Cassany (2012, p. 25) quien cuestiona las ideas de

Matk Prensky sobre los nativos digitales. Cassany ha

observado que en la vida cotidiana, ambos formatos

(impreso y digital) se complementan, así se puede

apreciar cuando se lee diarios, mensajes de texto,

facturas de cuentas, letreros luminosos en las calles,

señales de tráfico, publicidad televisiva o impresa,

etc. incluso, los estudiantes llegan al colegio con una

experiencia digital variada. En ese caso, insiste el

autor, no debe confundirse el acceso a la ted con el

uso adecuado del internet para prácticas académicas.

Nicholas et al. (2007), citado por Cassany (2012, p.

27) afirma que los adolescentes no siempre dedican

suficiente tiempo a leer textos digitales completos y

a evaluarlos críticamente, incluso no son capaces de

reconocer información confiable. También desconoce

los sistemas de almacenaje y recuperación de datos, y

navegan pot internet de manera ingenua, ignorando la

estructura jerárquica de los textos en pantalla.

Esta última aseveración

los resultados de la aplicación del Instrumento

de Evaluación de Competencias Digitales para

Adolescentes en Riesgo Social de Balsells, Carrera y

Vaqueto (2011), donde el resultado másalto se apreció

en las preguntas del uso de las redes sociales, mientras

que los resultados más bajos se obtuvieron en las

preguntas concernientes a la ofimática y a las actitudes

frente al uso correcto del Internet. Sin embargo, los.

sujetos de evaluación pertenecen a una generación

que ha incorporado el uso de los textos digitales en

su vida cotidiana. Es por eso que Torres (2012), como

se indica en el marco teórico, sostiene que una lectura

digital exige habilidad pata manipular dispositivos

electrónicos, la cual puede también ser aprendida por

los “migrantes digitales”, aunque no con la misma

facilidad que los “nativosdigitales”.

Conrelación al supuesto que establece que los

niveles de inferencia local, inferencia global y nivel

inferencial varían según el soporte de presentación del

texto, no ha sido confirmado. Lo mismosucede con la

hipótesis general.

Hay una diferencia mínima en los resultados

de la Prueba de Comprensión Lectora en la inferencia

local y en la inferencia global. También cabe precisar

que los puntajes obtenidos en los dos tipos de formato

no son muy distantes entresí.

Por otro lado, se puede afirmar que en la

inferencia global, los resultados en ambos tipos de

coincide con
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formatos (impreso y digital) son mayores que en la

inferencia local.

Inferir es extraer información implícita de un

texto a partir de datos explícitos, La inferencia global

es aquella que se realiza a partir de la lectura total de un

texto, mientras quela inferencia local se concentra solo

en una parte del texto. De allí que inferir de manera

global es una habilidad altamente compleja, ya que

necesita abstraer las ideas principales de cada párrafo

y del texto global. Además, previamente se debe

reconocer la tipología textual y sus procedimientos

discursivos. Estas habilidades han sido demostradas

por la mayoría de los estudiantes al respondercasi la

totalidad de las preguntas de la prueba de comprensión

lectora de manera cortecta.
Porlo tanto, la muestra sometida a evaluación

ha demostrado tener esa habilidad, resultado que

coincide con las hipótesis anteriores por cuanto ni los

saberes previos ni el hábito lector ni la competencia

digital han influido en la comprensión lectora.

Conclusiones

La ptesente investigación permite elaborar las

conclusiones que se expresan a continuación.

1. Los saberes previos son importantes en la

comprensión de lectura si se considera como

situaciones de espacio O tiempo, condiciones de

los personajes o significados de expresiones O

frases que son parte del contexto de la lectura y del

mundodel autor; pero no son determinantes pata

una comprensión del texto cuandolos estudiantes

pueden inferir correctamente sí toma en cuenta

los datos explícitos del mismo.

2. La prueba para medit el hábito lector fue una

adaptación de un instrumento para medir la

motivación por la lectura académica. Se tomó

esta decisión, debido a que la mayoría de los

alumnosleen textos, generalmente, con temáticas

relacionadas a los cursos que estudian. Aunque

los resultados de esta prueba permitieron separar

a la muestra en dos grupos: alto y medio, según

el interés por leer, los puntajes fueron bajos. Es

pot eso que se concluye que las lecturas, para una
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mejor comprensión de las mismas, deben ser parte

de la realidad de los estudiantes. De esta manera,

se logra que ellos se interesen por leer de manera

intrínseca. El hábito lector se forma desde el hogar

y no debe imponerse en los colegtos como parte

de una nota.

3. La competencia digital no afecta de manera

significativa el nivel de comprensión inferencial

de los estudiantes. Esta conclusión se debe a

que una mayoría desconoce y no utiliza una

computadota y los recursos de la web 2.0 para

mejorar su aprendizaje. Por el contrario, prefieren

el empleo de las redes sociales y dispositivos

como celulates, laptop, tablets o pendrive (USB)

para actividades lúdicas como videojuegos,

almacenamiento de música O comunicaciones

coloquiales con los amigos.

4, Esta investigación concluye en que el nivel

inferencial, tanto global como local, permite una

mejor comprensión del texto leído; y que no ha

inferido en su medición los formatos empleados

o el interés por lecturas académicas o dominio de

competencias digitales.
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