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Resumen

En este articulo se presentan algunos
conceptos vinculados a la problemdtica
psiquica 'y comportamental de la sordera,
poniendo énfasis en ciertos aspectos de la
lengua de seiias entendida como via natu-
ral y fundamental del desarrollo psicoldgico
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trascendente y enriquecedora experiencia de
la educacion en lengua oral. Remarcdndose
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elegir la forma de comunicarse. En el
trabajo se hacen, asimismo, ciertas
precisiones sobre algunas investigaciones
realizadas en nuestro pals relacionadas a
la lengua de seiias.
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Abstract

In this article we present some concepts as-
sociated to psychical problematic and be-
havior of the deafness, trying to remark
some aspects of the sign language under-
stood as a natural and fundamental way of
the psychological development of deaf
people, without resting importance to the
transcendent and enrichening experience of
the education in oral language. Finally, we
give emphasis in the right of all people 1o
choose the way fo communicate. Likewise,
this article makes certain precisions about
some researches that were made in our
country related to sign language.
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Abordar la psicologia de la persona sorda! nos induce a pensar no sélo en los
recursos de ésta, a efecto de favorecer su 6ptimo desarrollo afectivo, cognitivo,
social, etc., sino también en la prevencién sobre posibles consecuencias negativas
que se pudieran suscitar debido a puntos de vista e informaciones restrictivas y
parciales, y a decisiones unilaterales.

Antoine Vergote nos dice: “todo lo que es humano es psicolégico, pero nada
lo es puramente” (1999: 93), asi, el campo de la sordera expresa tal diversidad, de
alli que haya sido desde tiempos remotos, tema de numerosas disciplinas, no pu-
diendo ser de otro modo por la complejidad que la caracteriza. En ese sentido,
remarca Virole (1996), que la sordera antes de ser objeto de la medicina y de la
psicologia, fue en primer lugar tema filoséfico.

Otras disciplinas como la sociologia, etnologia, lingiiistica, educacién,
neurologia, etc. se percatarian de la importancia de su estudio y emprenderian al
respecto amplias investigaciones. Estudios que, de alguna manera, posibilitaron
el cuestionamiento de dos términos -entre otros-: “discapacidad” y “especial”,
constatdndose asf 1o que numerosos miembros de la comunidad Sorda percibian:
no sentirse discapacitados ni pertenecientes al sector especial, sino sélo diferen-
tes.

Referirnos a las personas que por una razén u otra presentan audicién dismi-
nuida, exige en términos de desarrollo humano, observar la pertinencia de multi-
ples factores de influencia, como la edad de la adquisicién de la sordera, la etiologia,
el entorno familiar, el entorno social, el nivel cultural de los padres y/o sustitutos,
asi como las representaciones que tienen los profesionales que atienden a este
grupo de personas.

A continuacién haremos un breve resefia sobre aspectos histéricos que nos

permitird vislumbrar una cierta orientacién en torno a la problematica de la sorde-
ra.

1. Segiin la clasificacién audiométrica actual, “sordo” -con mintisculas-, designa a aquellas perso-
nas que muy precozmente han presentado deficiencias auditivas severas o profundas. Mientras
que, la palabra “Sordo” -con maytsculas- se utiliza cuando uno se refiere a las personas miem-
bros de la comunidad lingiiistica, social y cultural de sordos, sin hacer referencia a criterios
audiométricos (Virole, 1996).

Nosotros no realizamos esta distincién cuando nos dedicamos a los apuntes hist6ricos.
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'APUNTES HISTORICOS

Revisando textos biblicos, encontramos una prescripcién referente a las per-
sonas sordas, en la que Dios habla a Moisés, profeta del siglo XIII a. de C., reco-
mendando no injuriar al sordo ni poner tropiezos al ciego (Levitico 19, 14); pu-
diéndose percibir asi, implicitamente, en esta expresién una suerte de prejuicio ya
existente acerca de este colectivo de personas.

Para Arist6teles (384-322 a. de C.), los sordos pueden dar voces pero no pala-
bra alguna; para él la audicién hace la mayor contribucién al conocimiento, por lo
que el ciego es més inteligente que el sordo, siendo el sordo ineducable (Sénchez,
1990).

En época posterior, surgird la controversia en torno al pensamiento de Des-
cartes, que sostuviera el origen innato de las ideas, y el de Locke, que hablara del
origen sensorial de las mismas, segtin la férmula de Aristételes; cuestién que lue-
go habria de propiciar y enmarcar el debate acerca de la “suplencia sensorial”
como proceso de conocimiento, segiin la cual bastaria la percepcién de una sola
cualidad para tener la idea entera del objeto. Con el descubrimiento de la lectura
labiofacial -1692- y los éxitos educativos en este contexto, la palabra se revelaba
inteligible por medio de la visién y/o por las vibraciones tactiles, reforzando la
idea de que el conocimiento podia ser el resultado de una filiacién estrecha entre
la generaci6n de una idea y la de una sensacién (Virole, 1996). De esa manera las
personas ciegas y sordas accederfan al mundo de las ideas.

Dejando de lado la disputa histérica sobre la procedencia de los primeros
educadores, segin Virole, hay que tener en cuenta que en Europa, alrededor del
siglo XVI, tomé gran fuerza la educacién de los sordos, inspirdndose en la
dactilologfa -escritura manual de las letras utilizadas por los sacerdotes de la épo-
ca para las confesiones o tltimos sacramentos de aquellas pefsonas que en su
agonfa no tenfan fuerza para hablar-.

La meta de la educacién de los sordos era el desarrollo del pensamiento, ad-
quirir conocimientos y comunicarse con el mundo oyente. Proyecto de una “€po-
ca” en la que los pedagogos le otorgaban mayor importancia a la lengua escrita,
desde la que podian ensefiar a leer los labios y a articular las palabras. Hasta ese
momento no se habia planteado la disyuntiva entre lo oral y lo no oral como una
cuestién de “conflicto”. Los sordos se comunicaban por medio de sefias en forma

87



HiLba FiGueroa Pozo

libre y asi pudieron adquirir conocimientos en diversas dreas y un dominio respe-
table de la lengua escrita (Sanchez, 1990).

A partir del siglo XVIII la palabra hablada cobr6 un lugar preponderante
como forma de comunicacién, restringiéndose el uso de las sefias a las personas
sordas.

Continuando con Virole; en esta jerarquia de la palabra sobre el gesto, la
psicologia no podia estar ausente; asi vemos cémo la psicologia asociacionista
con sus postulados sobre el pensamiento constituido por asociaciones de repre-
sentaciones, contribuyé a la primacia oral, pues faltdndoles, a los sordos, las ima-
genes sonoras de las palabras ;c6mo podrian pensar?, es decir ¢asociar?

John Watson, afirmaba, segiin Sdnchez (1990), que todo pensamiento podia
reducirse a movimientos imperceptibles de las cuerdas vocales, por lo que, dentro
de la interpretacién de los oralistas de la época, si no se podia hablar, no se podia
pensar. Al respecto, Sdnchez dirfa criticamente: “Un nifio nacido sin cuerdas vo-
cales, que crecid, pensd, aprendi6 el lenguaje, leyé y escribié normalmente aun-
que nunca hablé, ... hubiera podido ser la demostracién contundente de lo
insostenible de esta interpretacién” (p. 85).

LA LENGUA DE SENAS

Olvidada, reemplazada, rechazada, escondida y simulada la lengua de sefias,
en medios escolares, familiares u otros, los usuarios de ella, han debido luchar con
tes6n en numerosos paises, comunidades, regiones, etc., para que su lengua sea
aceptada, ampliamente usada y luego validada. No bastaba para muchos oyentes -
profesionales o no- la funcionalidad y la finalidad evidentes de la lengua de sefias,
ni la comunicacién muchas veces “gritada” por quienes la utilizaban para ser re-
conocida como vehiculo principal de comprensién y expresién de mensajes, y en
la construccién del desarrollo personal; era necesario asemejarse a quienes tenian
la facultad de usar su voz, de ser oidos, de hablar, de oralizar. Es mds, aquellos que
osaban utilizar sefias, estaban sentenciados a ser comparados con seres irracionales,
pues esta manifestacién no les permitia acceder a su propia humanidad; “... para
integrarse a la humanidad, ellos deben renunciar a una gestualidad que los retorna
a la animalidad, y no utilizar m4s que la palabra vocal” (Delaporte 2002b: 20).
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El ostracismo al que estaban expuestas las personas sordas, se veria de algtin
modo “reforzado” por el Congreso de Milan del afio 1880, el cual declaré al mé-
todo oral como el preferido para la educacién de aquellas. Segiin Delaporte, este
Congreso “ha sumergido a los sordos en la oscuridad. Ellos se han vuelto invisi-

bles”, (2002a: 320).

La naciente psicologia del desarrollo se ubicaria en esta misma linea; asi por
ejemplo, los resultados de la aplicacién de las escalas de inteligencia de Binet y
Simon respecto a los sordos -sin lenguaje oral- los mostraban con retardo en su
edad mental. Treinta afios después, Binet y Simon -segiin Cuxac, citado por Poizat
(1996)-, hacen un balance de la ensefianza oral pura y constatan su fracaso, de-
mandando el retorno a la ensefianza por sefias -consejo que no fue atendido-.

Se tuvo que esperar 100 afios, hasta el Octavo Congreso de la Federacién
Mundial de Sordos en Hamburgo, el afio 1980, para reconocer el error cometido
en el Congreso de Mildn y emprender la revaloracién de la lengua de sefias. En
muchos paises, la educaci6n se determina no sélo por un oralismo exclusivo sino
que se complementa con el recurso a la lengua de sefias o sistemas derivados, asi
como a sistemas visomanuales de ayuda a la lectura labial, como sefialan Lepot-

Froment y Clerebaut (1996).

LA LENGUA NATURAL DE LA PERSONA SORDA: LA LENGUA DE
SENAS ,

¢ Por qué es una lengua natural la lengua de sefias?

“Antes ... que el nifio disponga de lenguaje, estd rodeado de significantes. En
su medio él vive en un mundo de signos, vive con adultos en donde el signo
aparece en todas las relaciones entre ellos y con €l. Y €l reacciona de manera
significante a los olores, colores, proximidades, amistad u hostilidad. Todas estas
experiencias entran en su psiquismo y es desde alli que emerge el lenguaje”

(Vergote, 1998: 100).

Esta aseveracién cobra particular importancia respecto a la lengua de seiias
usada en la comunidad de personas Sordas, las que, quiz4s sin saberlo, han propi-
ciado una nueva reflexién sobre las concepciones acerca del lenguaje y el
surgimiento de otro punto de vista, logrando imponer sutil y legitimamente un
nuevo paradigma.
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Seria oportuno precisar aqui la distincién entre lenguaje natural y lenguaje
artificial. Para Ladriere (1984), el lenguaje natural es el lenguaje tal cual es dado,
tal como es utilizado espontdneamente por los miembros de las diferentes comu-
nidades lingiiisticas; las reglas que pone en marcha operan de manera implicita y
s6lo el andlisis lingiifstico puede ponerlas en evidencia. Un lenguaje artificial, por
el contrario, es un lenguaje construido, no es pues un lenguaje mas que en un
sentido derivado; las reglas son enunciadas de manera explicita y completa y las
expresiones son engendradas por aplicacién explicita (y voluntaria) de las reglas.

Segtin Behares (1998) el adjetivo “natural” en el marco teérico de la lingiifstica
norteamericana, significaba:

a) Lengua hablada por una comunidad lingiiistica.

b) Existencia de por lo menos un hablante que tuviera aquella lengua como
“lengua materna”.

Al respecto de la primera proposicién. Para que una lengua sea considerada
como lengua natural, debe existir una comunidad que la posea como instrumento
de comunicacién; la comunidad de Sordos cubre esta exigencia pues utiliza la
lengua de sefias, compartiendo asi una misma “identidad” al ser “usuarios” de la
misma lengua (que por lo demds, para la gran mayoria de ellos, es la tinica forma
de realizar actividades propiamente lingiiisticas).

En relacién a la segunda proposicién; se piensa también que la lengua de
sefias “funciona” para la mayoria de los sordos como “primera lengua”.

Hay dos nociones importantes vinculadas a la lengua maternal: las nociones
de “lengua” y de “madre”; en efecto, la madre tiene un rol preponderante en el
proceso de adquisicién del lenguaje del nifio, especialmente en el primer afio de
vida, en donde se da un contacto muy fntimo de éste con su madre, la que instala
en €l el didlogo preverbal haciendo que muy tempranamente el nifio demuestre
intencionalidad y reciprocidad en sus intercambios (Bouvet,1989). Halliday -cita-
da por Bouvet-, afirma que antes de la lengua maternal surge la lengua del nifio.
Es a partir del lenguaje del nifio que la madre, a su vez, le habla; y durante esta
interaccién aparece el primer “acto de significacién”, punto de partida de toda
“una pequeifia lengua”, que la madre interpreta paso a paso. Bouvet reconoceria
asi la gran importancia de la madre en la adquisicién del lenguaje del nifio: ella
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responde al lenguaje de su nifio, es decir después de haber recibido y reconocido
la lengua de este iiltimo, y de procurarle el placer de ser comprendido.

A partir de alli el nifio estaré en condiciones, en principio, de poder apropiar-
se de los cédigos lingiifsticos que se le ofrezcan, orales, signados o ambos.

Ahora bien, el lenguaje se desarrollaré en el nifio sordo segiin sea la madre,
sorda u oyente (parad6jicamente hay una mayor cantidad de nifios sordos con
padres oyentes). En caso de ser sorda, la madre, cognitiva y vivencialmente cono-
cedora de la realidad de la sordera, guiard a su nifio generalmente, en forma “natu-
ral”, pues ella es competente en el lenguaje de sefias; pero en el caso de la madre
oyente, que por primera vez tiene un nifio sordo, el panorama es otro: ella tendrd
que iniciar y desarrollar con €l una comunicacién diferente, aprender cuanto antes
el lenguaje visual, que constituye una novedad, para permitirle a su nifio el acceso
al lenguaje en forma temprana y placentera. La madre proveer4 a su nifio la lengua
oral acompafiada con sefias, siguiendo asi una via natural “segun la cual se explo-
tan todas las posibilidades sensoriales para introducir el mensaje verbal al nifio
que atin no sabe hablar. Es en esta modalidad particular de palabra que el nifio

‘sordo ingresa al lenguaje, por intermedio de su ‘lengua maternal’ ” (Bouvet, 1989:

195).

Esta interaccién y comunicacién es fundamental para el desarrollo global del
nifio, tanto para su nivel lingiifstico, como para su afectividad, vida cognitiva y
social-relacional.

Ha quedado demostrado que el desarrollo del lenguaje en el nifio sordo se
puede dar, en algunos, por la via oral -dependiendo de muy diversas condiciones-
y en otros por la via visogestual. Se sabe bien que no todos los nifios sordos pue-
den estructurar el mundo simbélico con los recursos audiofonolégicos.

Virole (2001b) enuncia dos dimensiones principales que permiten estructurar
este universo de significaciones (universo simbélico que est4 constituido por uni-
dades que tienen un valor de signo). La primera, la dimensién econémica: se re-
fiere a que el universo simbélico interno de la persona conduce a condensar y a
organizar de manera sistemética sus unidades de designaci6n, las cuales evolucio-
nan hasta situarse unas con relacion a otras por marcas minimas, pero suficientes
para asegurar su pertinencia. La segunda, la dimensi6n de la generatividad (crea-
cién de enunciados virtuales a partir de unidades minimas y de reglas de produc-
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cién): explica que el universo simbélico no puede ser la reproduccién del mundo
real, debe ser capaz de describir las modificaciones del mundo fisico a partir de un
mimero reducido de elementos de significacién, esto es de un nimero restringido
de unidades semdnticas organizadas dindmicamente.

El desarrollo de la funcién simbélica, remarca Virole, es muy importante para
el desarrollo psicolégico del nifio. Esta “necesidad” explica el despliegue espon-
tédneo del lenguaje gestual en los nifios sordos. De manera natural éstos se orientan
hacia la utilizacién de formas visuales destacadas, para dar significacién al mun-
do que les rodea. No disponer a tiempo de esta organizacién simbélica interna,
impide dar sentido a los eventos externos e internos y conduce a perturbaciones
graves de la construccién de las funciones psiquicas.

Victoria Fromkin, lingiiista americana (citada por Virole, 1996), expresa
hipotéticamente que la especie humana esta dotada genéticamente de capacidades
especificas de aprendizaje del lenguaje, por lo que esas capacidades deben mani-
festarse en todas las lenguas, incluso las lenguas gestuales. En sus trabajos, ella
pudo concluir que asi como hay para las lenguas orales una matriz fonolégica
generativa, hay también una “matriz kinemdtica” para las lenguas de sefias, la
cual permite la expresién de una combinatoria de rasgos gestuales distintivos; por
lo que se puede sostener que ambas lenguas sélo difieren por modalidades secun-
darias y que ellas comparten un mecanismo de produccién comun, reflejando de
esta manera la universalidad de los mecanismos cognitivos.

Asi pues, el lenguaje no habré de ser sélo lineal y fénico (lengua oral), sino
también tridimensional y visogestual (lengua de sefias).

FACTORES DE INFLUENCIA EN EL DESARROLLO PSICOLOGICO
DEL NINO SORDO

El desarrollo psicolégico de un nifio sordo, es decir de aquel niiio que muy
precozmente ha presentado deficiencias auditivas severas o profundas?, va a de-

2 Desde el punto de vista de los sordos -que invoca a la protesta y al humor- éstos aplican a los
oyentes la misma clasificacién que se les da a ellos, asi el “oyente profundo” es aquel que estd
incapacitado para comprender lo que son los sordos. “Profundo” es el calificativo utilizado para
etiquetar a los sordos que presentan una distancia méxima con los oyentes, y asi los sordos
pueden retornarles el cumplido aplicando una regla elemental de simetria (Delaporte, 2002b).
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pender de numerosos factores, entre ellos, el nivel cultural de los padres o sustitu-
tos, si éstos son sordos u oyentes, €l ambiente social, la existencia o no de proble-
mas asociados, y las representaciones que se hacen los profesionales con respecto
a la sordera. Nos vamos a detener en este iltimo factor de influencia.

Hemos podido apreciar, a través de la historia, las ideas que se tenian acerca
de aquellos que no tenian la facultad de oir, y cémo al respecto ha tenido lugar,
como en todo orden de cosas, una cierta evolucidn, transitdndose de un tiempo de
desconocimiento, a una nueva visién, més realista y cientifica. Es innegable que
“... en la psicologia, ... en la biologia de la evolucién ... como en toda ciencia, las
comprensiones tedricas se forman muy lentamente a través de tanteos, errores y
necedades” (Vergote, 1999: 90).

Mientras tanto, los afectados, en el transcurso de esta lenta “develacién”,
seguirian sufriendo las consecuencias.

Tradicionalmente las personas sordas eran vistas desde el punto de vista cli-
nico: eran “deficientes auditivos”. Esto conducia a favorecer en ellas la adquisi-
ci6n de la lengua oral de su comunidad, pues era necesario “normalizar”, “curar”
al nifio sordo aproximéndolo al modo de hablar de los oyentes; la intencién era
“rehabilitarlo” o “habilitarlo” para que adquiera el habla, fomentando el uso de la
lengua hablada “con exclusividad”, descartando otra lengua como la lengua gestual
o lengua de sefias. Postura que tuvo repercusiones intensas en el campo de la

educacién, de las relaciones familiares y sociales, en general.

Para Colin (1980), los ruidos son importantes en el origen y desarrollo de los
afectos; la voz de la mam4, los ruidos de algin juguete, los cantos, le dan tranqui-
lidad y seguridad al nifio, y por otro lado, le evitan el efecto de sorpresa y el
cardcter repentino de algunas situaciones (que pueden acentuar algunos temores).
Asimismo, sostiene que la socializacién de las emociones se expresa por medio
del lenguaje, que ellas pasan de ser una violencia corporal a una descarga verbal.
De todo ello se podré entender por qué el nifio sordo prolonga su célera por mas
tiempo. En cuanto a los procesos de identificacién y la toma de conciencia de si,
manifiesta Colin que éstos se apoyan también en las expresiones verbales.

Segiin Myklebust (1975), si no se oyen muchos de los sonidos que refuerzan
las relaciones interpersonales, los sentimientos de identificacién se desarrollardn
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con mayor dificultad; la falta de audicién altera la experiencia y da lugar a
marginaciones y aislamientos.

Estas descripciones, como dijeran Aimard & Morgon (1996), traducen algu-
nas ideas que los oyentes se hacen de los sordos.

Por su parte “... los sordos atribuyen sus dificultades, no a su sordera, sino al
hecho que los oyentes son incapaces de comprender lo que es ser sordo” (Delaporte,
2002b: 13). En similar sentido, Pelletier expresa: “Yo soy sordo, no estoy enfermo
... La imperfeccién no estd en nosotros, son los oyentes quienes nos la han im-

puesto, cuando decretaron que nuestra lengua debia desaparecer de la superficie
de la Tierra” (2002: 252).

Al respecto, tenemos el punto de vista de Abbou (1996), pedagoga sorda,
quien nos reporta sus experiencias. Ella es docente encargada de las investigacio-
nes sobre la-lengua de sefias en un centro bilingiie para nifios sordos. En 1990
public6 su libro “Sourde, comment j’ai appris 2 lire et i écrire” [“Sorda, c6mo,
aprendf{ a leer y a escribir”].

Marie-Thérése Abbou naci6 sorda, de padres sordos. Ellos iniciaron su co-
municacién con Marie-Thérése a través de la lengua de sefias francesa (LSF),
siendo por tanto ésta, su lengua maternal. Sus intercambios fueron amplios y
diversificados. Pero a la edad de 4 afios Marie-Thérése fue a una escuela donde
los profesores oyentes le prohibieron dicha lengua de seiias en clase. Ella se pre-
guntaba -a s{ misma-, y preguntaba a sus padres -a quienes se habia hecho exten-
siva esa prohibici6n-, el por qué de tal situaci6n, sin encontrar respuesta. Cuando
logré su diploma de aptitud profesional en costura, entré por primera vez en el
mundo oyente donde seria percibida como “rara”. Frente a este mundo tendria un
doble handicap: ser sorda y no saber francés. Como la comunicacién no era facil
se retrajo del contexto social y profesional, y atraves6 un verdadero pericdo de
depresion; pero tal como dice ella misma: “... tenfa la suerte de poder discutir mis

problemas personales con mis padres. En comparacién la situacién de un nifio
sordo aislado en su familia oyente es peor” (p. 434).

El aprendizaje de la lectura y la escritura le demandé mucho esfuerzo perso-
nal tanto en el plano psicolégico, lingiifstico, social como cultural, pero le permi-
tié afrontar todo tipo de situacién. Resaltando que este aprendizaje tuvo como
punto de partida su lengua, la lengua de sefias. Segtin Abbou, la persona sorda
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llega a verse imposibilitada sélo si la persona oyente rechaza la lengua de seifias
que aquella utiliza.

Esta afirmacién condensa y ratifica la necesidad del nifio sordo de represen-
tar su mundo de alguna forma, siendo la forma més natural la lengua de sefias. En
sentido similar, Dumont (1995), manifiesta que cuando se trabaja con nifios sor-
dos de padres sordos, se percibe que las sefias les permiten comprender y expresar
con facilidad y rdpidamente sus afectos, sus interrogaciones, sus necesidades y
sus deseos.

En una posicién coincidente, pero ya en el terreno clinico, Virole habrd de
remarcar: “La experiencia psicoterapéutica de nifios sordos muestra la presencia
de traumatismos psiquicos suscitados por la falta de significantes lingiifsticos en
el momento en el cual éstos deberian estar disponibles para poder dar representa-
cién a padecimientos afectivos intensos. No poder contar un cuento a un nifio
sordo de dos afios, por falta de significantes lingiifsticos a su disposicién, significa
no ofrecerle la posibilidad de tener una representacién tranquilizadora de sus te-
rrores infantiles. A esta edad, el sentido supera a la forma y es ilusorio pensar que
es posible utilizar esta funcién protectora con un lenguaje oral empobrecido” (1996:
385).

Virole expresa también, que los comportamientos violentos o los cuadros de
hiperactividad o c6leras, pueden ceder rdpidamente cuando los nifios sordos y sus
padres se ubican en una perspectiva de comunicacién total utilizando, en primer
lugar, la lengua de sefias, que para aquellos nifios sordos es la mé4s adecuada y
natural. “La privacién de una comunicacién precoz directa, adaptada a la situa-
ci6én perceptiva del nifio sordo, genera puntos de fijacién psicopatolégicos res-
ponsables de desérdenes psiquicos ulteriores” (2001a: 3), por lo que afirmara el
citado autor, que la utilizacién precoz de la lengua de sefias debe ser defendida
fuertemente.

Por otro lado, nos planteamos ahora, tal como lo hiciéramos en un trabajo
anterior (Figueroa, 2000), una serie de interrogantes destinadas, en el fondo, a
cuestionar “implicitamente” a quienes atn rechazan la lengua de sefias, y prohiben
los gestos de que pudieran valerse las personas sordas

Cuando tiene lugar tal rechazo o prohibicién:
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(Favorecemos el sentimiento de dignidad de aquellas personas?
¢Manifestamos aceptacién a aquello que brota naturalmente en ellas?
¢Mostramos respeto a la diferencia?

¢(Contribuimos a desarrollar su autoestima?

¢Les ensefiamos a ser auténticamente libres -coactando sus inspiraciones
signadas-?

¢ Yaloramos mas sus capacidades descalificando su comunicacién gestual?

¢Les brindamos el amor que requieren al desconfiar de sus potencialidades
comunicativas -restringiendo su uso de sefias-?

¢Somos justos al no reconocer aquello que real y naturalmente les pertenece?

¢Posibilitamos su armonia interior y con los demds al desvalorizar su lengua
natural?

De acuerdo con Ramirez (1998), la comunicacién es una dimensién esencial,
fundacional de la psicologia humana, en la que se forma la personalidad, se re-
suelve el destino estructural de salud o enfermedad psiquica de las personas, y se
posibilita su més profunda disposicién comportamental a la vida de relacién con
los demds. Razones que nos llevan a preguntarnos sobre el destino de quienes han
atravesado situaciones de bloqueo de su propia lengua, o que atin contindan, a
pesar de sus demandas, con una comunicacién restringida.

Las representaciones que tienen los profesionales inmersos en la problemati-
ca de la sordera, juegan un rol preponderante en el desarrollo de la persona sorda,
por lo tanto, si aquellas representaciones se hallan inconvenientemente sesgadas -
probablemente en forma involuntaria, ya que tales profesionales est4n “persuadi-
dos de la rectitud de sus elecciones metédicas” (Ibad-Ramos, Virole & Blanchard,
2003: 6)-, habrén de influir negativamente en el devenir psicolégico del nifio sor-
do. Por lo que es necesario que el conocimiento sobre la sordera, en sus miiltiples
aspectos, perceptivos, fenomenolégicos, lingiifsticos, sociales y culturales -de
acuerdo con los autores antes mencionados-, se acreciente tanto a nivel individual
como institucional, posibilitando asf el poder informar y guiar a los padres de

familia con una més amplia visién que favorezca ademés en éstos y en personas
sordas, la libre opcién en cuanto a la forma de comunicarse.
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INVESTIGACIONES EN EL PERU
Los estudios realizados en diferentes disciplinas, especialmente en lingiiistica,
han llevado a la acreditacién total de 1a lengua de sefias como tal (como “lengua”).

Si bien aiin en nuestro pais todavia no existen numerosas investigaciones al
respecto, podemos acercarnos a un estudio lingiiistico sobre las personas sordas
en el Perd y sobre su lengua, con el trabajo de Garcia (2002), quien afirma ade-
mds, que ninguna Escuela de Lingiiistica ha prestado atencién a la lengua de sefias
peruana.

En el 4rea educacional, Jara (1999), aplicé un programa de f4bulas basado en
Comunicacién Total a nifios con audicién deficiente, buscando mejorar el lengua-
je comprensivo de estos nifios, concluyendo que el programa mencionado mejora
significativamente la capacidad de comprensién y expresién del lenguaje en los
escolares con discapacidad auditiva del segundo grado de primaria, y que existen
diferencias significativas entre las metodologfas de ensefianza oral y comunica-
cién total, siendo més eficaz esta dltima.

Ballesteros & Pérez (1999) realizaron un estudio descriptivo del uso del Ma-
nual de Sefias del Ministerio de Educacién, en un grupo de nifios sordos del pri-
mer grado de primaria de tres centros escolares especiales de audicién y lenguaje
de Lima, concluyendo que si bien el Manual de Sefias es utilizado respecto a
algunas categorias estudiadas como colores, animales, prendas de vestir, pefsonas
y verbos, no lo es asi en otras categorias (preposiciones y preguntas); se identificé
asimismo que los nifios investigados, realizan ademés otras sefias diferentes a las
del Manual referido.

Podemos mencionar también un estudio monografico sobre “La lengua de
signos: lengua natural de la persona sorda” (Figueroa, 2000), que tuvo como pro-
pésito presentar algunos fundamentos que consideran a la lengua de sefias como
la lengua natural de la persona sorda, concluyendo que las investigaciones
antropolégicas, psicolégicas, lingiiisticas, sociol6gicas -entre otras-, sobre la per-
sona sorda y sobre la lengua de sefias, han contribuido a una nueva visién respecto
a la educacién de aquellas personas y a la profundizacién de la lengua citada; que
en nuestro pafs existe un uso practico de las sefias desde hace muchos afios, sin
embargo adn no estdn normadas como lengua y por lo tanto tampoco como lengua
de ensefianza; que la lengua de seiias tiene como fuente de acceso inicial y privi-
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legiado a la madre; que el lenguaje maternal serd diferente, pero no menos valio-
so, segiin el nifio provenga de padres sordos u oyentes; que este lenguaje establece
las bases para introducir al nifio en la palabra “hablada”, asi como en el aprendiza-
Je de la lectura y escritura -Sptica conocida como bilingiiismo y que constituye
uno de los modelos de la llamada Comunicacién Total-; que la propuesta de la
educacién bilingiie intercultural en comunidades vern4culo-hablantes (orales, ob-
viamente), sugiere una mayor investigacién de la lengua de sefias peruana en va-
rios aspectos: antropolégico, psicolégico, lingiiistico, educacional, cultural, etc.,
lo que favorecer4 sea luego considerada como lengua oficial e incluida en nuestro
ordenamiento juridico constitucional; por ultimo, que los estudios sobre la lengua
de sefias peruana propiciarfan un mayor acercamiento y aceptacién de esta len-
gua, por parte de algunos padres, profesores e incluso personas sordas, que ain la
consideran una lengua accesoria.

Finalmente, es de sefialar que en el Perd, la investigacién especificamente
centrada en la lengua de seiias, tampoco se ha constituido al presente como una
linea real y sistematica de interés para la comunidad cientifica de los psic6logos.
Quien suscribe, abordé este tema en un trabajo, cuyo objetivo general era estable-
cer la influencia de la lengua de signos y la lengua oral en la interaccién familiar
de la persona sorda, estudio realizado especificamente en una familia predomi-
nantemente oyente, con un hijo sordo; pudiendo concluir que ambas lenguas son
esenciales en la estructuracién de la vida familiar, que favorecen actividades orien-
tadas a su crecimiento, autodesarrollo y comunicacién, que responde a las necesi-
dades fundamentales de conservacién, expansién, biisqueda y mantenimiento de
contactos con el mundo y que, siendo el lenguaje una manifestacién del propio
ser, una autorevelacién y revelacién al otro, en cualquiera de sus modalidades,
auditivo-oral o viso-gestual, es condicién esencial de posibilidad a la vida en so-
ciedad -posibilidad iniciada en el contexto familiar con los padres y, especialmen-
te, con la madre, con quien se establece el primer vinculo- (Figueroa, 2002).
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