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Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar el efecto de la autoeficacia y del burnout sobre el bienestar psicoldgico,
este desde el modelo PERMA de la psicologia positiva. Para ello primero se examind la composicion en dimensiones de
cada una de las variables mencionadas, y posteriormente se buscd valorar la capacidad predictiva de la autoeficacia sobre el
burnout, ast como el efecto de estas dos sobre el bienestar. Se planted una investigacion no experimental y transversal donde
participaron intencionalmente 1135 docentes de educacion preescolar, bdsica y bachillerato que laboraban en la Gran Caracas
(Venezuela), siendo predominantemente mujeres (88%) con una media de edad de 45 aifios. Se aplicaron los cuestionarios:
PERMA profiler, escala del burnout docente y la escala breve de autoeficacia docente. Mediante el andlisis de un modelo de
ecuaciones estructurales se obtuvieron buenos indices de ajuste para el modelo general propuesto (CFI = 98, GFI = .99; TLI
=.97; RMSEA = .05; SRMR = .05) asi como de medida (1 > .30), concretamente, la autoeficacia docente predice el burnout (y
=.79; p < .01) y este ultimo predice el bienestar psicoldgico (y = .66; p < .01), sin embargo, la autoeficacia no resulta ser un
predictor directo para el bienestar. De esta manera, se evidencia el papel de la autoeficacia docente como factor protector del
burnout, y el efecto negativo de este iiltimo sobre el bienestar psicoldgico concebido desde la psicologia positiva. En funcion de
estos resultados se emiten algunas recomendaciones para futuras investigaciones.

Palabras clave: bienestar, autoeficacia, burnout, docentes.

Abstract

The aim of the present research was to evaluate the effect of self-efficacy and burnout on psychological well-being, the latter
conceived from the PERMA model of positive psychology. Therefore, we first sought to examine the composition of the dimensions
of each of the aforementioned variables and then to assess the predictive capacity of self-efficacy on burnout, as well as the effect
of these two variables on well-being. A non-experimental and cross-sectional research was proposed where 1135 preschool,
elementary and high school teachers working in Gran Caracas (Venezuela) participated intentionally, being predominantly
women (88%) with an average age of 45 years. The following questionnaires were applied: PERMA profiler, teacher burnout
scale and the brief scale of teacher self-efficacy. By means of a structural equation model analysis, good fit indices were obtained
for the proposed model (CFI = 98, GFI = .99; TLI = .97; RMSEA = .05; SRMR = .05) as well as measurement (A > .30),
specifically, teacher self-efficacy predicts burnout (y = .79; p < .01) and the latter predicts psychological well-being (y = .66, p
< .01); however, self-efficacy is not a direct predictor of well-being. Thus, the role of teacher self-efficacy as a protective factor
for burnout, and the negative effect of burnout on psychological well-being conceived from positive psychology, are evidenced.
Based on these results, some recommendations for future research are made.

Keywords: well-being, self-efficacy, burnout, teachers.
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INTRODUCCION

La psicologia positiva es un movimiento que
se ha propuesto teorizar, investigar e intervenir
en procesos psicoldgicos adaptativos, creativos y
satisfactorios emocionalmente, tales como la felicidad,
el optimismo, la resiliencia, entre otros (Compton &
Hoffman, 2020). Area donde destaca el estudio del
bienestar psicoldgico, que Seligman (2016) define
como una conjuncién de cinco elementos medibles, a
saber: emociones positivas, compromiso, relaciones
positivas, significado y logros (bajo el acrénimo
PERMA, siglas en inglés). De esta manera, cuando
se estudia el bienestar se deben considerar aquellos
factores que lo afectan.

Una de las variables que se puede considerar
en el estudio del bienestar es el burnout, este es un
sindrome cuyas dimensiones son el agotamiento, la
despersonalizacion y el bajo logro personal (Maslach,
2018). Concretamente, el agotamiento emocional hace
referencia a la sensacién de estar sobrecargado y no
disponer de recursos emocionales ni de energia fisica
para poder cumplir con las tareas. Por su parte, la
despersonalizacion (o cinismo), implica una respuesta
negativa y distante con los demds, asi como ausencia
de los ideales hacia las tareas laborales. Mientras que
el bajo logro personal (o ineficacia personal) conlleva
auna disminucion de los sentimientos de competencia,
capacidad y productividad laboral, asi como poca
moral (Maslach, 2018; Maslach & Leiter; 2017).

Por ello, tal y como sefialan Maslach & Leiter (2016)
promover intervenciones donde se mejoren los tres
componentes del burnout conllevard a un mejoramiento
en el bienestar y la productividad de los empleados,
de forma tal que el burnout puede afectar el bienestar
de las personas. Se ha encontrado que en el caso de
los adolescentes, el burnout escolar es un predictor
importante del bienestar psicolgico concebido desde el
modelo PERMA (Ozhan & Yiiksel, 2021). Por otra parte,
algunos estudios en el sector de salud no encuentran
relacion entre el burnout global y el modelo PERMA
global (Choi, 2021), sin embargo, si se encuentran
asociaciones entre las dimensiones especificas del
burnout y las del bienestar (Larsen et al., 2021).

Asimismo, cuando se consideran estudios basados
en otros modelos de bienestar, estos han encontrado
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que un alto nivel de burnout predice un bajo nivel de
bienestar subjetivo general (Buonomo et al., 2022b),
también el burnout puede predecir la calidad de vida
en enfermeras (Meneguin et al., 2023), mientras que
en educadores, el burnout resulta ser un predictor de
la satisfaccion en la vida (Buonomo et al., 2022a). En
sintesis de lo anterior, si bien un alto burnout pudiera
ser un predictor de bajo bienestar, hace falta mas
evidencia con el fin de determinar su papel en docentes
bajo el modelo de bienestar PERMA.

En otro orden de ideas, una de las variables
que suele ser relevante en este tipo de estudios es la
autoeficacia, esta es la percepcion de la capacidad para
aprender o ejecutar una tarea que tienen las personas
(VandenBos, 2015). En este sentido, es un proceso
cognitivo donde los individuos mediante varias fuentes
de informacion (ejecucidn, experiencia, etc.) evalian
su propio desempefio (Schunk & DiBenedetto, 2023).

En el caso de los educadores, la autoeficacia
docente se entiende como el conjunto de creencias que
tienen los profesores y maestros sobre sus capacidades
para lograr/ejecutar tareas profesionales (Morris et al.,
2016). Siendo uno de los métodos mas comunes la
medicion de 3 dimensiones, a saber; manejo del salon
de clases, estrategias instruccionales y participacion
de los alumnos (Salas-Rodriguez et al., 2021).

Respecto a la evidencia de la relacion entre
autoeficacia y burnout, varios autores han propuesto
que aquellos profesores con menos autoeficacia son
mads propensos a padecer de agotamiento, aumentar su
desconexion con los demds y disminuir su realizacion
personal en el trabajo (Aloe et al., 2013). Estudios
recientes sefialan que una alta autoeficacia docente
es un buen predictor para un bajo nivel de burnout
(Yildizli, 2019). También la evidencia indica que
la autoeficacia general del docente predice mejor
el bajo logro personal, en menor medida predice el
agotamiento y la despersonalizacion (Aloe et al., 2013;
Daniilidou et al., 2020; Lauermann & Konig, 2016).

Otras investigaciones han encontrado, que
solo la dimension de autoeficacia docente para la
participacion de los alumnos es un predictor relevante
para el agotamiento emocional (Oztiirk et al., 2021).
Asimismo, otros hallazgos indican que si bien la
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autoeficacia general predice el burnout, su capacidad
para pronosticar es baja (Zhao et al., 2022), o no
siempre es consistente (Kim & Buri¢, 2020). De esta
forma, aunque la autoeficacia docente puede ser un
predictor del burnout, de manera global o segtn sus
dimensiones, es necesaria una mayor investigacion al
respecto en poblacién docente.

Por otra parte, una variable que puede ser
predicha por la autoeficacia es el bienestar, ya que una
alta autoeficacia docente puede predecir un aumento
del bienestar general (Jia, 2022), un alto bienestar
psicolégico laboral (Huang et al., 2019; Shao, 2023;
Xiyun et al., 2022), asi como también una menor
ansiedad e ira, y un mayor disfrute (Zheng et al.,
2022). Ademads, la eficacia percibida del docente puede
predecir en mejor medida el bienestar eudaimoénico, y
en menor medida el bienestar hedonista (Liang et al.,
2020). Por lo que si bien se suele encontrar una relacion
entre la autoeficacia docente y el bienestar desde otros

Figura 1

Modelo de ecuaciones estructurales propuesto a contrastar

Estrategias
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Manejo de la clase
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modelos de bienestar, es importante explorar esta
relacion desde la concepcion PERMA.

En sintesis, la evidencia apunta a que la
autoeficacia docente puede influir sobre el burnout, y
estos dos a su vez sobre el bienestar. Sin embargo, no
se ha podido establecer consenso sobre la magnitud de
esta influencia, de la misma manera, resultan escasas
las investigaciones de estas variables usando el modelo
PERMA. En consonancia con Garasinni et al. (2022),
es necesario ampliar los estudios desde la psicologia
positiva en Sudamérica, por ello los propdsitos de la
presente investigacion son; en primer lugar determinar
la dimensionalidad de las 3 variables mencionadas, y
en segundo lugar establecer el efecto de la autoeficacia
y el burnout docente en el bienestar desde el enfoque
de la psicologia positiva, esto través de un modelo
de ecuaciones estructurales (SEM, siglas en inglés),
planteado a partir de lo antes expuesto (ver figura 1).
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Nota. y = coeficientes de prediccion; A = carga factorial. Entre paréntesis la direccién de la relacion esperada.
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METODO

Tipo de investigacion

El presente estudio es una investigacion no
experimental, transversal y de tipo explicativa,
concretamente un disefio de variables latentes o
modelo de ecuaciones estructurales (SEM) (Ato y
Vallejo, 2015).

Participantes

El muestreo fue no probabilistico de tipo
propositivo (Campbell et al., 2020), ya que se
establecieron una serie de criterios para poder ser
incluidos los sujetos en el estudio, estos fueron:
docentes que estuvieran activos en el afio escolar
2022-2023, graduados y que impartieran clases de
preescolar, primaria o bachillerato en escuelas de la
Gran Caracas, Venezuela. En total se encuestaron 1135
docentes, provenientes de 56 instituciones educativas,
donde el 88% eran mujeres y el 12% hombres, con una
edad promedio de 42.5 afios (D. E.=13.3).

Instrumentos

Escala de autoeficacia docente (version reducida).
Disefiada por Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy
(2001) y adaptada al espafiol por Salas-Rodriguez
et al. (2021), cuenta con 12 items tipo Likert con un
rango de 1 (Nada) a 9 (Mucho). En dicha adaptacion
un andlisis factorial evidencié 3 dimensiones de
autoeficacia, donde los niveles de confiabilidad para
estas fueron adecuados (a0 > .75). En la presente
investigacion, la confiabilidad fue similar para todas
las dimensiones, a saber: estrategias instruccionales
(€2 de McDonald = .84), manejo de clase (2 = .84)
y participacion de los alumnos (€2 = .77). Respecto a
su interpretacion, un mayor puntaje promedio implica
una mayor autoeficacia docente.

PERMA Profiler. Propuesta por Butler & Kern
(2016) y traducida al castellano por Chaves et al.
(2023), se compone de 5 dimensiones cada una de
3 items con un formato tipo Likert en un rango de O
(Nunca) a 10 (Siempre). En el estudio de la version
traducida, varios analisis factoriales confirmaron 5
componentes, donde cada uno de estos obtuvo una
confiabilidad adecuada (o >. 7), a excepcion de la
dimensién compromiso (Chaves et al., 2023). Para
el presente estudio se obtuvo un resultado similar en
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cuanto a confiabilidad, a saber: emociones positivas
(Q = .86), compromiso (€2 = .46), relaciones positivas
(Q = .71), significado (2 = .78) y logro (Q2 = .76).
En cuanto a su interpretacion, puntajes promedios
elevados indican mayores niveles en cada una de las
dimensiones.

Escala de Burnout docente. Originalmente
planteada por Maslach & Jackson (1986) y modificada
por Boles et al. (2000) para su aplicacién en docentes,
con una traduccion al espafol ad hoc para la presente
investigacion. Contiene 22 items en un formato tipo
Likert que va del 1 (Totalmente en desacuerdo) al 7
(Totalmente de acuerdo). En la investigacion original,
un andlisis factorial indicé que se componia por 3
dimensiones y cada una obtuvo un buen nivel de
confiabilidad (o > .78). Mientras que la investigacion
actual, la confiabilidad fue adecuada para las
dimensiones agotamiento emocional (2 = .88),
despersonalizacion (€2 = .63) y realizacién personal
(2 = .64). Sobre su interpretacion, altos puntajes
promedios indican mayor nivel de presencia en cada
dimension.

Procedimiento

Las escalas fueron cargadas en Google Forms
y se distribuyeron a través de una aplicacién de
mensajeria  instantdnea (Whatsapp Messenger),
donde los directivos, coordinadores y el personal de
las unidades educativas ayudaron con su distribucion
entre los docentes, el tiempo de recoleccion fue de 6
semanas, entre los meses de mayo y junio del 2023.
Adicionalmente en el primer apartado de la encuesta
se declaraba el objetivo académico de la investigacion,
asi como la participaciéon voluntaria y la condicién
de anonimato en la misma, cumpliendo asi con
los estindares éticos en investigacion psicoldgica
(Coolican, 2024). Adicionalmente, todos estos
aspectos que implican consentimiento informado,
investigacién no invasiva, procesos de induccién y
resguardo de datos fueron evaluados y aprobados por
el comité de ética de la universidad.

Analisis de datos

Una vez culminado el proceso de recoleccion, se
sigui6 el plan de andlisis de datos en el orden que se
presenta a continuacién: en primer lugar se estimaron
estadisticos descriptivos (media, desviacion, asimetria
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y curtosis) asi como una prueba de normalidad
multivariada (Test de Mardia), esta tltima permitié
seleccionar el mejor modelo de estimacion matemética
parael SEM. Vale acotar que atin cuando una dimension
(compromiso de bienestar) no alcanza un nivel
aceptable de fiabilidad en la muestra de docentes del
presente estudio (> .60 segtin Herndndez et al. 2016),
se procedid con la estimacion del modelo SEM, ya que
Kline (2023) establece que en casos de baja fiabilidad
los SEM solo se pueden estimar con muestras grandes,
como ocurre en la investigacién actual.

Consecuentemente, se ejecutd un modelo de
ecuaciones estructurales, donde se evaluaron los
indicadores de ajuste del modelo. Se debe aclarar que
si bien se reporta el %2 asi como sus grados de libertad,
dado su sensibilidad ante el tamafio muestral (n >
1000) se utilizaron otros indicadores de ajuste (GFI,
CFI, TLI,RMSEA y SRMR). También se estimaron los
pesos factoriales () que permitian evaluar el modelo
de medida, es decir, indican el grado de asociacién
entre las dimensiones/indicadores observables y su
respectiva variable latente. Por dltimo, se examinaron
los coeficientes de prediccién para las variables

Tabla 1

latentes (), cuya interpretacion es la misma que para
un coeficiente beta en regresiéon multiple (Hair et
al., 2018). Todo lo anterior se calculé con el paquete
estadistico Jamovi v. 2.3.26 (Jamovi Project, 2023).

RESULTADOS

A nivel descriptivo, cuando se analiza la
distribucion de las variables observadas, se tiene que
los docentes puntian alto en todas las dimensiones de
autoeficacia con valores cercanos a 8 y cuyo maximo
son 9 puntos, lo que quiere decir que se perciben
como capaces de ejecutar eficientemente estrategias
instruccionales, manejar la clase y fomentar la
participacion de los estudiantes. Mismo caso en el
bienestar, donde los docentes puntian entre 8 y 9
puntos de 10 maximos en todas las dimensiones, lo
que se traduce en un nivel alto de bienestar general
segin el modelo PERMA. Mientras que en burnout,
la realizacion personal puntda alto, cercana a 6 de 7
puntos, por el contrario puntian bajo en agotamiento
y en despersonalizacion, esto indica que el nivel de
burnout general es bajo en los docentes encuestados
(ver tabla 1).

Estadisticos descriptivos para todas las dimensiones de la autoeficacia, burnout docente y bienestar psicologico PERMA

M D.E. g, g,

Autoeficacia para las estrategias instruccionales 8.10 90 -1.60 4.49
Autoeficacia para el manejo de la clase 7.96 95 -1.14 1.61
Autoeficacia para la participacién de los alumnos 8.09 92 -1.58 4.18
Agotamiento Emocional 2.77 1.43 716 -.239
Realizacién Personal 5.81 .80 -.827 125
Despersonalizacion 1.57 .84 2.04 5.56
Emociones positivas 8.38 1.37 -1.13 1.37
Compromiso 8.06 1.37 -.987 1.51
Relaciones positivas 8.28 1.13 -1.11 1.26
Significado 8.94 1.19 -1.69 3.74
Logro 8.48 1.21 -1.06 1.56
Nota. g : asimetria, g,: curtosis.
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Posteriormente, se procedié con el SEM. En
primer lugar se estimé la normalidad multivariada a
través del test de Mardia (1970), esta prueba resultd
significativa, lo que indicé ausencia de normalidad
(Curtosis =231; p < .001), por ende, fue necesaria una
estimacion matematica robusta, concretamente a través
de Minimos Cuadrados Ponderados Diagonalmente
(DWLS, siglas en inglés) ya que es el mas idoneo de
los procedimientos de cdlculo para estos casos (Li,
2016).

Ahora bien, respecto al modelo SEM, los
indicadores de ajuste resultaron adecuados (> = 144;
df = 41; p < .001; CFI = 98, GFI = 99; TLI = 97;
RMSEA = .05; SRMR = .05) siguiendo los criterios
de Hair et al. (2018), ya que el CFI, el GFI y el TLI

Figura 2

fueron superiores a .95 mientras que RMSEA y SRMR
resultaron inferiores a .07. Al analizar los modelos de
medida para autoeficacia y para bienestar, las cargas de
las variables observadas en sus respectivas variables
latentes fueron superiores a .70 (ver figura 2), por lo
que todas las cargas fueron positivas e indican que a
mayor puntaje en dichas dimensiones hay un mayor
nivel de la variable latente.

Sin embargo, en caso de burnout la dimension
realizacidn personal carga de manera positiva, mientras
que agotamiento y despersonalizaciéon lo hacen de
manera negativa, en este sentido altos puntajes en esta
variable latente indican bajo burnout global o ausencia
de burnout, ademads despersonalizacion tiene una carga
moderada-baja en la variable latente (ver figura 2).

Modelo de ecuaciones estructurales resuelto compuesto por Autoeficacia docente, Burnout Docente y Bienestar psicologico
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Respecto a la capacidad predictiva del modelo,
la autoeficacia docente logra predecir la ausencia
del burnout (y = .79; p < .001), asi como la ausencia
del burnout logra predecir el bienestar (y = .66; p <
001), en ambos casos la asociacién es de direccion
positiva y de magnitud moderada-alta. Por su parte,
la autoeficacia docente no predice de manera directa
el bienestar, ya que no resultd estadisticamente
significativa (y = .12; p = .249). Al considerar el efecto
indirecto de la autoeficacia sobre bienestar pasando
por la ausencia de burnout esta si resulta significativa,
positiva y moderada (y = .52; p < .001), por lo que
docentes con mayor nivel de autoeficacia, y con
mayor ausencia de burnout tendrdn mayor bienestar
psicologico (ver figura 2).

DISCUSION

El propdsito de esta investigacion fue establecer
el efecto de la autoeficacia docente sobre el burnout,
asi como la influencia de estos dos sobre el bienestar
psicolégico. Entendiendo este dltimo desde el modelo
PERMA de la psicologia positiva. Para ello se evalu6
esto con un modelo de ecuaciones estructurales que
diera cuenta de las relaciones antes descritas, tanto de
los modelos de medida, que suponen la relacion entre
las variables y sus indicadores/dimensiones, asi como
de las relaciones predictivas.

A nivel descriptivo los educadores encuestados
reportan un alto nivel de bienestar global PERMA,
ya que poseen un alto nivel de significado, seguido
de logro, emociones positivas, significado, relaciones
positivas y compromiso, mostrando concordancia con
estudios previos en bienestar docente pero a nivel
universitario en Venezuela (Millan et al., 2017).

También se encontré un alto nivel de realizacién
personal, un bajo agotamiento emocional y una minima
despersonalizacion, siendo similar a otros hallazgos
que establecen un nivel bajo de burnout docente en
Venezuela y en otros paises de Latinoamérica (Rojas-
Solis et al., 2021; Tabares-Diaz et al., 2020). Por
ultimo, los docentes se perciben con un alto nivel
de competencia para manejar la clase, implementar
estrategias instruccionales y propiciar la participacion
en clase, es decir reportan contar con una alta
autoeficacia docente.
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Respecto al modelo analizado, si bien el
SEM resulté estadisticamente adecuado para su
interpretacion, se deben tener algunas consideraciones
en cuanto a los modelos de medida y las relaciones
predictivas obtenidas. Respecto a los modelos de
medida, se encontr6 que altos niveles de logro,
significado, relaciones positivas, compromiso y
emociones positivas, indican un alto nivel de bienestar
global PERMA ,tal y como lo proponen investigaciones
previas (Chaves et al., 2023). Sin embargo, también
se hallé que la dimensién compromiso no obtuvo una
fiabilidad 6ptima, a pesar de aportar en la medicion
del bienestar, coincidiendo con estudios previos del
instrumento en poblacién venezolana (Cobo-Rendén
et al., 2020) y mexicana (Chaves et al., 2023).

En cuanto al modelo de medicién en burnout,
los resultados indican que un alto nivel de realizacion
personal aunado a un bajo nivel de despersonalizacion
y de agotamiento emocional, dan cuenta de un bajo
nivel o ausencia global de burnout docente. Esto era
esperado, dado que en el cuestionario la dimension de
baja realizacién personal se mide de manera inversa si
se compara con la despersonalizacion y el agotamiento
(Boles et al., 2000). Por su parte en el modelo de
medicion para autoeficacia, se obtuvo que altos niveles
en manejo de la clase, en participacion y en estrategias
instruccionales dan cuenta de un alto nivel de la
autoeficacia docente global, tal y como establecia la
evidencia previa (Salas-Rodriguez et al., 2021).

Referente a la prediccién, se obtuvo que la
ausencia del burnout implica un alto bienestar
psicolégico PERMA, como estaba previsto, dado
que el burnout afecta no solo la productividad laboral
sino también el bienestar de las personas (Maslach
& Leiter, 2016). Coincidiendo asi con estudios en
adolescentes que utilizan un modelo de bienestar
desde la psicologia positiva (Ozhan & Yiiksel, 2021),
asi como investigaciones en docentes basadas en otros
modelos de bienestar (Buonomo et al., 2022a; 2022b).

El hallazgo anterior sugiere dos cosas que no son
excluyentes. En primer lugar, la relacion entre burnout
y bienestar no obedece a un continuo preciso, por lo
que se debe tener en cuenta que un bajo burnout no
siempre implica un alto bienestar PERMA, siendo
una asociacion mds compleja (Larsen et al., 2021),
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donde también se deben considerar otras variables que
inciden sobre el bienestar (Hascher & Waber, 2021).
En segundo lugar, si bien un 6ptimo nivel del bienestar
PERMA puede retroalimentar aspectos escolares como
la socializacion de los profesores con los estudiantes o
la reflexion sobre la docencia (Crider, 2022), también
es necesario tener en cuenta el papel del burnout en
este tipo de intervenciones, ya que puede incidir sobre
el bienestar, y a su vez afectar el desempefio de los
docentes asi como los procesos de ensenanza.

Respecto a la influencia de la autoeficacia sobre el
burnout, esta result6 un predictor positivo y moderado
alto, mostrando que aquellos docentes con un alto nivel
de autoeficacia presentan menos signos de burnout.
De esta manera, una percepcién de competencia en la
gestion del aula puede constituir un factor protector que
mitigue el cansancio emocional, el distanciamiento en
las relaciones y ausencia de realizacién personal, como
sugieren revisiones previas (Aloe et al., 2013; Zee &
Koomen, 2016) y han confirmado investigaciones
recientes (Daniilidou et al., 2020; Lauermann &
Konig, 2016).

En relacion a la autoeficacia y el bienestar, no se
encontré una asociacion significativa. Esto se podria
deber a que, si bien el bienestar hace referencia
a aspectos asociados a logros, metas y relaciones
personales, tal y como lo entiende el modelo PERMA,
también podria abarcar aspectos laborales, materiales
y de salud fisica (Milldn et al., 2017). En consecuencia,
dado que la autoeficacia docente implica competencias
en el desempefio dentro del trabajo, estas suponen un
mayor peso a la hora de determinar el bienestar laboral
(Huang et al., 2019; Shao, 2023; Xiyun et al., 2022),
pero no necesariamente para determinar el bienestar
psicolégico propuesto en este estudio.

A modo de sintesis, se comprueba parcialmente
el modelo planteado, la evidencia sugiere que el
bienestar psicolégico de los docentes concebido
desde la psicologia positiva, puede ser predicho por el
burnout, tal y como ocurre con otras concepciones del
bienestar, y si bien el bienestar no es afectado por la
autoeficacia docente directamente, esta percepcion de
eficacia en educadores puede predecir el burnout, por
lo que tiene un efecto indirecto pasando por burnout.
Es decir, altos niveles de autoeficacia, predicen mayor
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nivel de ausencia de burnout, y a este su vez predice un
alto nivel de bienestar psicol6gico PERMA.

En cuanto a las limitaciones, en el presente estudio
el muestreo no fue probabilistico y la muestra no fue
equitativa en cuanto a sexo, por lo que se debe tener
cautela en la generalizacién. Ademds, se debe tener en
cuenta que al ser una investigacién no experimental no
se puede garantizar la influencia de la autoeficacia y el
burnout (causalidad) sobre el bienestar.

Por ultimo se recomienda para futuras
investigaciones, subsanar lo antes expuesto disefiando
estudios con muestras equitativas y probabilisticas
de ser posible. Asimismo se sugiere incorporar otros
tipos de bienestar como el laboral simultineamente
con el modelo PERMA, para evaluar la influencia
de la autoeficacia. Asi como incluir variables que
pudieran ser relevantes desde este modelo, por
ejemplo factores protectores como el apoyo social y la
resiliencia, también resulta de interés evaluar aspectos
relacionados al dmbito laboral como el conflicto entre
pares bajo este modelo.
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