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La idea de la democracia no es nueva, como  tampoco lo es su práctica. 

Esta idea se encuentra presente en escritos  de la a ntigüedad clásica y 

alcanza su  más exaltada  expresión   hace ya más de  2,300 años  en  las 

obras de Platón  (por ejemplo, La República) y Aristóteles  (por ejemplo, 

La Política). No obstante, la historia  de la humanidad durante los últi 

mos dos  milenios se ha caracterizado mucho más por regímenes  totali 

tarios y antidemocráticos que  por  prácticas  democráticas. Por ello,  en 

un sentido efectivo, la teoría y la praxis de la democracia son desa rrollos 

muy  recientes. Podemos trazar sus orígenes contemporáneos a obras de 

autores  del siglo XVIII, principalmente John  Locke (cuyas ideas inspi 

raron  la Revolución Norteamericana y su Declaración de Independen 

cia en 1776, además de influir en la Revolución  Francesa) y Jean-Jacques 

Rousseau  (cuya obra  El Contrato Social se convirtió en el texto  básico 

de la Revolución Francesa de 1789). A su vez, ambos autores,  junto con 

las revoluciones norteamericana y francesa  influyeron también  en  las 

guerras de independencia latinoamericanas. 

El interés  por la democracia, sin embargo ha alcanzado  su más activa 

expresión durante el último  medio siglo. Quisiera proponer que esto ha 

sido consecuencia de siete factores  principales: (1) la reacción contra  los 

horrores de  regímenes  totalitarios como  los de 

Hitler, Stalin  y sus seguidores, (2) el a lzamiento 
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fracaso de diversos sistemas políticos y el derrumbe  de es tados y gobier 

nos sustentados en ellos, entre los cuales resalta especialmente el colapso 

de la Unión Soviética y las profundas transformaciones  de países como 

China,  (5) la reacción contra  la creciente corrupción, in justicia social y 

pobreza, concentración de la riqueza, ineficiencia de muchos gobiernos y 

ciertos excesos del sistema capitalista, todos los cual es continúan hasta 

hoy, (6) la creciente  influencia  de los medios de comunicación en la 

diseminación masiva y global de ideas y (7) los efectos de la globalización. 

América Latina, en particular, ha experimentado cambios significati 

vos durante las dos últimas décadas. Los gobiernos  militares han sido 

reemplazados por regímenes democráticos -o por lo menos de mayor 

aspiración  por la democracia- así como el uso de elecciones para con 

quistar el poder. Al mismo tiempo,  los extremos del corporativismo  y 

populismo  que  tanto  han  influenciado  (y afectado)  la estructuración 

política latinoamericana  se han atenuado. El proteccionismo como sis 

tema económico ha dado paso de manera creciente a los mercados abiertos y 

el libre comercio, aunque esta transformación  no se refleja todavía en la 

reducción de la pobreza. La penetración de los medios de comunica 

ción, con la subsiguiente  difusión de ideas, ha crecido notablemente y 

los anteriores sistemas monopólicos,  tales como  Rede Globo de Brasil y 

Televisa de México, enfrentan hoy una mayor competencia.  La casi tota 

lidad de países de la región son  nominalmente clasificados hoy como 

"democráticos", aunque  una caracterización más precisa sería la de paí 

ses en "transición  hacia la democracia". El avance logrado  es notable, 

pero el camino  por recorrer es aún muy largo. Mientras, las amenazas a 

las incipientes democracias han crecido desde el inicio de esta década en 

casi todos los países, por lo que la actual democracia  latinoamericana 

puede calificarse como democracia precaria. 

Cualquier  repaso a la cobertura  noticiosa de la región revela las difi 

cultades que enfrentan  casi todos  los países: desde la gravísima crisis 

política y económica  de Argentina,  pasando por las dificultades econó 

micas de Brasil y la incertidumbre provocada por sus ya muy próximas 

elecciones, la caída económica de Uruguay, la creciente incertidumbre 

en el Perú, la guerra civil de múltiples niveles en Colombia, la inestabi 

lidad política de Venezuela, las crisis que enfrentan  repúblicas centro- 

americanas como Nicaragua, El Salvador, Honduras y Guatemala, hasta 

la creciente "ingobernabilidad" de México, en palabras del analista polí 

tico Jaime Sánchez Susa r rey (2002).  En síntesis, aunque  casi  ningún 

país de América Latina constituye  una dictadura, sus democracias son 

frágiles. Es decir, América Latina es una región de democracia precaria. 

Pero, ¿qué es la democracia? La etimología griega contin úa sintetizan 

do su sentido: demos, que significa "pueblo", y kratos, que significa "fuerza 

o poder". En su noción más fundamental, democracia significa la forma 

de gobierno en que el poder supremo emana del pueblo, gobernándose 

a sí mismo en forma directa o, más comúnmente, a través de represen 

tantes libre y justamente elegidos por ciudadanos que gozan de igualdad 

política. 

Aun una definición tan elemental, sin embargo, apunta hacia la enor 

me complejidad  de este concepto.  Los intentos  de aclarar esa compleji 

dad y entender  el concepto  o la idea de democracia han dado origen a 

las teorías sobre la democracia.  De acuerdo con Jean Grugel (2002,  p. 

13),  tales teorías intentan  responder a las siguientes preguntas: ¿Quié 

nes, exactamente,  constituyen  el "pueblo"? ¿Cuál es el mejor proceso 

para determinar  las necesidades y preferencias del "pueblo"? ¿Cómo en 

tender y salvaguardar los derechos democráticos  del "pueblo"? ¿Quién 

establece la agenda a la que el "pueblo"  responde? ¿Puede el "pueblo" 

alcanzar una preferencia compartida dados los distintos intereses mate 

riales y preferencias normativas? ¿Cuáles son los mecanismos más de 

mocráticos  para la toma de decisiones de manera que los derechos de 

todas las personas queden protegidos? ¿Cuánta democracia es apropiada 

-es decir, cuáles deben ser los límites de la democracia- y, en particular, 

dónde se encuentra el equilibrio entre los derechos democráticos y otros 

derechos? ¿Debe limitarse la democracia  a la esfera política o debería 

incluir los sistemas de producción  económica? Cómo resolver la tensión 

entre  los derechos del individuo  y los de la comunidad?  y ¿A cuáles 

campos de interacción humana  se aplica el concepto de democracia? 

Las respuestas a estas preguntas determinarán el tipo de sociedad que 

vamos a tener. Pero su sola consideración apunta ya a algunas conclusio 

nes. Una que quisiera resaltar es que democracia supone  mucho  más 

que simplemente  elecciones y el derecho a voto. Si un país cuenta con 
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un sistema electoral confia ble, con la participación l ibre de diversos par 

tidos políticos, con garantías al acceso a la información, respeto al voto, 

a mplia oportunidad por parte de todos los ciudadanos de participar en 

actividades  pol íticas electorales y con  un gobierno que es resultado de 

elecciones  libres,  justas y con  sufragio  universal, ese país no será aún 

necesa riamente democrático. Ciertamente, todas estas actividades elec 

torales so n una condició n necesaria para la democracia; pero no consti 

tuyen una causa s uficiente. 

Además de elecciones libres y justas, el concep to de democracia  co n 

nota una visión sobre la cultura de un país. Es muy difícil concebir a un 

país como genuin amente democrático, aun si cuenta con elecciones jus 

tas y libres, si sus escuelas y el  proceso de enseña nza responden a un 

modelo a utoritario; si la familia es paternalista y a utoritaria; si las igle 

sias dominantes se est ructuran a partir de modelos dogmáticos,  vertica 

les, paternalistas y autoritarios; si los medios de com unicación respon 

den sólo a motivos de lucro,  utilizan la manipulación  como estrategia, 

niegan al público el derecho de participación  y se preocupan  más por 

legitimar el status quo y sus jugosas prerrogativas que por responder a las 

auténticas  necesidades informativas  y culturales de la población; si las e 

mpresas  y otros ce ntros d e  trabajo se  o r ga ni zan   vertical  y 

autoritariamente sin reconocer el derecho de participación de los traba 

jadores; si los sindica tos y otras organizaciones sociales no empoderan a 

s us agremiados y si las relaciones en tre hombres y mujeres se caracteri 

zan por el paternalismo  y el machismo. Democratización  implica  un 

proceso de desa rrollo cultural  por el cual las instituciones de la sociedad 

adoptan  prácticas democráticas. 

Esta concl usión es de vital importancia  para los comunicadores. Pri 

mero porque será muy difícil democratizar  a la sociedad si no empeza 

mos por democratizar a los medios de com unicación. Y segundo porque 

los medios de comunicación son uno de los principales sistemas de so 

cialización y, por tanto, su participación  es indispensable para cualquier 

proceso de desarrollo cultural. Así, los noticieros y otros programas in 

formativos deben  proporcionar la información  necesaria para el desa 

rrollo democrático  y la participación  popular. Los programas de entre 

tenimiento, a través de los cuales aprendemos sin darnos cuenta  tantas 

lecciones, deben  prese ntar modelos responsables y transm it ir mensajes               15 

que con tribuyan a la superación  personal y el desarrollo culr ural en lu 

gar de dedicarse solamente al esca pismo y la enajenación. Y la publici 

dad debe responder a un modelo de ética social en lugar de entregarse a 

la manipulación y la explotación. La propiedad de los medios de comu 

nicación implica serias responsa bilidades sociales, las cuales necesaria 

mente deben ser reglamentadas  por un sistema efectivo y democrático 

de leyes y reglamentos.  Un a rgumento que proponga que la mejor ley 

que gobierne a los medios de com unicación es la ausencia de toda ley, 

con una noción mal entendida  y por co nveniencia de "libertad", es tan 

absurdo como un argumento que proponga que no hay que regular las 

actividades de arquitectos, ingenieros o médicos. De hecho, si un mal 

médico, a rquitecto o ingeniero  puede ca usar graves daños a unas cuan 

tas personas, un mal empresario de medios de comunicación  puede cau 

sar estragos a coda la sociedad. 

Al mismo tiempo, la creación de una legislación eficiente y democrá 

tica de medios de comunicación no es suficiente si de manera correlati 

va no existen mecanismos para capacitar a la población. Una de nuestras 

responsabilidades como comunicadores sociales es la de desarrollar pro 

gramas para capacitar a la población  en el uso de la información  y la 

comunicación. El ciudadano típico del Per ú o de cualquier  otro  país 

latinoamericano seguramente no sabe leer críticamente  la información 

que recibe o buscar la inform ación que necesita y luego interpretarla, 

procesarla y utiliza rla. Ese ciudadano seguramente no sabe usar el Internet y 

enco ntrar información útil en bancos de datos del gobierno o de otros 

organismos públicos y privados. Seguramente  tampoco visita bibliote 

cas con gran frecuencia. Y si es un  niño o niña seguramen te asiste  a 

escuelas donde el aprendizaje es pasivo; es deci r, recibe información  de 

la maestra o el maestro en lugar de recibir capacitación en aprendiza je 

activo, en búsqueda y utilización crítica de información, en pensamien 

ro y lectura críticos y en procesos de aprend izaje centrados  en la solu 

ció n de  problemas  y la aplicación  del conocimiento. Por  tanto,  los 

comunicadores sociales enfrentamos el gra n reto de cómo capacitar a la 

población en el uso de medios, sistemas  y contenidos de información 

para que los esenciales derechos de acceso y de participación sean dere- 



chos  reales y no sólo  teóricos,  y para que  rodas las personas  puedan 

desarrolla r su potencial en un mundo que cada vez penerra más en la era 

de la inform ación.  Precisamente  por ello, el informe  de este año del 

Programa de las  Naciones  Unidas  para el Desa rrollo (UNDP,  2002), 

está totalmente dedicado a la democratización. El su btítulo del Informe 

Anual sobre  Desarrollo Humano  2002 del PNUD es "profundización 

de la democracia en un mundo  fragmentado"  y debería ser de lectura 

obligada  para todos.  Este libro  enfatiza la  importa ncia de  la liber tad 

política como  un  objetivo  del desarrollo humano  y explora la forma 

como las instituciones  democrá ticas co ntribuyen a promover  el progre 

so social equitativo y el crecimien to económico. 

La preocupación de organismos de las Naciones Unidas (y de muchos 

ot ros) por el papel de la información  y la comunicación en el desa rrollo 

existe desde hace bastante tiem po. Hace dos décadas, en medio del de 

bate para el establecimiento  de un nuevo orden mundial de la informa 

ción y la com unicación,  la Comisión  McBride de la UNESCO publicó 

su célebre documento Un Solo Mundo,  Voces Múltiples  (1980). Los 

ext raordinarios cam bios tecnológicos y poilticos que han ocurrido des 

de entonces han asegurado que en la actualidad la idea de un solo mun 

do sea una creciente característica de nuestra realidad. Pero el deseo de 

que ese mundo escuche voces múltiples sigue siendo  un sueño distante. 

Paradójicamente,  nunca en la historia ha habido tantas personas con la 

ca pacidad de crear y diseminar sus propios mensa jes como hoy. Muchos 

individuos crea n hoy sus propias páginas Web; envían correos electróni 

cos y producen  muchos otros contenidos  de com unicación  a un costo 

cada vez más bajo. Pero la mayor parte de esta actividad ocurre en los 

márgenes de las estructuras  de poder económico y politico de nuest ras 

sociedades. Las voces que se escuchan en los medios de difusión  masiva, 

que esta blecen las agendas públicas nacionales, que construyen  la per 

cepción social de la realidad, que crean las imágenes públicas comparti 

das por casi todos los ciudadanos, que tienen la capacidad  de influir en 

las decisiones del poder ejecutivo y legislativo de casi cualquier  país y 

que determinan buena parte de los há bitos de consumo de la población 

son muy  reducidas. Es decir, las voces que  real mente cuentan  para la 

construcción  del  poder  político  y económico  y que determinan  los 

pará metros esenciales de las posibilidades de desarrollo democrático son                17 

pocas y cada vez más homogéneas. 

Los medios de comunicación que pueden dar voz a todos los sectores 

de la sociedad, que  pueden  mantener  un equilibrio  entre las diversas 

fuerzas sociales y que pueden sostener el desarrollo democrático son los 

m ismos  med ios que  pueden  ser usados para la dominación. Por ello, 

una pregunta central sobre la relación entre com unicación y democracia 

es el grado hasta el cual los sistemas de com unicació n optan por la voca 

ción democrática o caen en la tentación de la dominación. Una medida 

del desarrollo democrático  de un país sería el punto que ocupa en una 

escala de centralización de los medios de comunicación. En un ext remo, 

esta escala reflejaría un alto nivel de centralización, homogeneización, 

dominación  y control.  En el ex tremo opuesto se encontraría  un  alto 

grado de descentralización,  heterogeneización,  pluralismo y participa 

ción. Si bien es cierto que esta escala indicaría notable progreso interna 

cional desde 1989,  reflejado por los muchos países que se han alejado 

del extremo totalitario -por ejemplo, al estilo soviético- también es cierto 

que otros  países han retrocedido del polo pluralista y democrático.  El 

mundo y los sistemas de comunicación de los años posteriores al fin de 

la Guerra  Fría son, simultáneamente, menos totalitarios pero también 

menos democráticos. 

Una  razón principal  del retroceso democrático  ha sido la creciente 

privatización  y comercialización de los medios de comunicación. A su 

vez, la tendencia reciente en muchos países y, especialmente, la tenden 

cia global ha sido hacia la creciente concentración de medios y de em 

presas dedicadas  a la producción y dist ribución  de contenidos  en  un 

grupo relativamente reducido de gigantescas corporaciones multinacio 

nales. El motor de dichas corporaciones es el lucro. Sus informes finan 

cieros trimestrales al consejo de accionistas son mucho más importantes 

que un informe sobre sus contribuciones al desarrollo democrático  (ver, 

por ejemplo, McChesney, 1997 y 1999; Underwood, 1993; Mazzocco, 

1994). 

De acuerdo con Robert  McChesney (1997),  uno de los principales 

estudiosos de la relación entre  medios  y tecnologías de información  y 

democracia, quienes controlan  el poder en las sociedades  no democráti- 
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cas invariablemente dominan ta mbién l os medios de co municación y lo 

hacen  co n el  propósito de legitimar  y mantener  s u poder.  Pero  e n l as 

sociedades democrá ticas la Forma como  l os m edios y siste mas de com u  

nicación  son  estructurados, control ados  y financiados es  también de 

importancia política  Funda mental.  El control de los medios de comuni 

cación  es un elemen to integral del poder  económ i co y polít ico. 

El mismo McChesney (op. cit.)  identifica  rres condiciones necesarias 

pa ra el Funcionamiento óptimo de una sociedad  democrá tica, las cuales 

son  de especial si gn ificación  para América  Latina.  En  primer lugar,  la 

democracia es m ás viable y funciona mejor cuando no existen  diferen 

cias  marcadas en la riqueza,  la  distribución del  poder  económico y la 

propiedad. Discrepancias substanciales en este sen tido cancela n la posi 

bilidad  de que  los ciudadanos participen en la sociedad  como  iguales. 

Lamentablem ente, muchos de los países de América Latina  tienen  algu 

nos  de los más altos índices de desigualdad económica en el mundo tal 

y como  lo reflejan datos del Banco Mundial y del Banco Interamericano 

de Desarrollo. En segundo lugar, la democracia funciona mejor cuando 

existe un sentido de comunidad en la sociedad y la convicción de que el 

bienestar de cualq uier individuo está determinado en buena medida  por 

el sentido de bienestar  de toda la comunidad. Cuando esto ocurre existe 

una cultura política  democrática que sería imposible encontrar si cada 

quien  simplemente persigue su propio  interés individual estrechamente 

definido. En tercer lugar, la democracia requiere la existencia  de un sis 

tema  efectivo de comunicación política, entendido de manera amplia, 

que informa e involucra a toda la ciudadanía, atrayendo a toda la pobla 

ción  hacia la participación pública. 

Aun en los paises de mayor  desa rrollo democrático existen  imperfec 

ciones en las tres condiciones. Pero  los países de América  Latina  están 

caracterizados por  niveles bastante bajos de cada una de las tres condi 

ciones  necesarias para un óptimo desarrollo  democrático. Como conse 

cuencia, podemos observar  los siguientes problemas en la relación  go 

bierno-ci udadanía y el desarrollo democrático (Rota,  1996): 

 
(1)   Falta de  participació n de  los  ciudadanos en  la política  y en  las 

actividades del gobierno. 

(2)   Ausencia de cont ribución de l a pobl ación a l a solución de proble 19 

mas y, por consiguiente, desarrollo de pasividad co mo una carac 

terística ciudadana. 

(3)   Pérdida  de sol idaridad  en l a comunidad. 

(4)  Sentido de impotenci a y alienación  entre  los ciudadanos. 

(5)   Resistencia  y evasión, lo mis mo al pago de impuestos y cu otas por 

servicios  públicos que  al  involucramiento en actividades  colecti 

vas o a la  disposición  a asumir  una  actitud de  responsa bilidad 

cívica. 

(6)   Creciente pérdida de credibilidad y confianza en el gobierno y en 

el sistema  político. 

(7)   Desa rrollo de una  relación  antagónica entre el gobierno y la ciu 

dadanía. 

(8)   Desperdicio de la energía  potencial de millones de ciudadanos en 

la solución de los problemas mismos que la administración públi 

ca debe contribuir a resolver. 

 
Evidentemente es necesario  cambiar radicalmente este tipo  de  rela 

ción entre el gobierno y el sistema político, por una parte, y los ciudada 

nos, por  otra. Para ello es imprescindible introducir cambios  simultá 

neamente en la estructura y el funcionam iento de la ad ministración pú 

blica y de los medios y sistemas de comunicación que  determinan  esa 

relación conflictiva. Tal cambio involucra tres componentes: 

El primero es realizar un análisis crítico  de la estructura, el funciona 

miento general y las actividades  específicas de la administración públi 

ca, el sistema  político y otros actores sociales con el propósito de propo 

ner las alteraciones necesarias pa ra hacerlos  más abiertos, participativos, 

democráticos y eficientes. 

El segundo es propiciar, desarrollar,  estimular y facilitar la participa 

ción  ciudadana. Los expertos  en comunicación podemos hacer contri 

buciones importantes en esta área. 

El tercero  es modificar los sistemas  y procesos  de información y co 

municación entre el gobierno, el sistema político y la ciudadanía. 

Específicamente, si  la  información en  la actualidad es vista como  un 

objeto a controlar porque da poder, en el futuro  deberá ser vista como 
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un recurso a utiliza r porque habilita la participació n ciudadana,  racio 

naliza los recursos y facilita la me jor solución de problemas y necesida 

des colectivas. (En este sentido, el servidor público que se ha pers uadido 

del apotegma de que "la información  es poder" y se rehúsa a perderlo, 

deberá entender  que l a información necesaria para el funcionamiento 

democrático debe ser un bien público. La posesión de infor mación su 

pone  una responsa bilidad social. Por consiguiente,  la pregunta  real no 

es qué tipo de control  sobre la información  queremos ejercer sino qué 

tipo de sociedad  queremos  tener; una sociedad autoritaria  o una socie 

dad democrática). 
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Objeto  a controlar  Recurso a utilizar 

Centralizada  Descentralizada 

Propiedad burocrática  Propiedad social 

Modelo autoritario  Modelo democrático 

Una vía Dobles o múltiples vías 

Vertical Horizontal 

Informativa  Participativa y dialógica 

Canales cerrados  Canales abiertos 

Restringida y técnica  Abierta y accesible 

Mecanismo de control  Mecanismo de "empoderamiento" 
 

 
Si en la actualidad la información está centralizada, en el futuro debe 

rá descentralizarse. Si hoy es restringida, mañana deberá ser abierta. Si 

ahora se la concibe como  una propiedad  burocrática y administrativa, 

de aquí en adelante deberá ser entendida como una propiedad social y 

pública. Si la recopilación,  almacenamiento,  acceso y utilización de la 

información  obedece  a un modelo autoritario,  en el futuro  deberá co 

rresponder  a un modelo democrático. 

Con  respecto a la comunicación, si en la act ualidad es de un a vía, del 

gobierno y otros grupos poderosos a la ciudadanía,  en el futuro deberá 

ser por lo menos de do ble vía; es decir, una comunicación dialógica que 

fluye tanto del gobierno y otros grupos poderosos a los ciudadanos com o 

de los ciudadanos  al gobierno y dichos grupos,  vinculándolos a todos. 

Idealme nte, sin embargo, la comunicación  será de múltiples vías, vincu 

lando dialógicamente al gobierno, la ciudadanía y a los diversos grupos, 

sectores y organizaciones sociales entre sí. 

Si la comunicación  ahora es vertical, obedeciendo a un modelo jerár 

quico y relacionado con nociones de control,  a partir de ahora deberá 

ser horizontal, reflejando un modelo con equilibrio de funciones y rela 

cionado con nociones de acceso, participación  y responsabilidad. Si la 

comunicación  es meramente  informativa deberá transforma rse en una 

comunicación  participativa y dialógica. Si se da a través de canales ce 

rrados,  tales como medios de difusión  gubernamentales  o comerciales 

controlados, boletines  de prensa, declaraciones de funcionarios o 

mediatización por conducto  de periodistas favoritos y con prácticas que 

fácilmente se prestan a la corrupción, la comunicación del futuro debe 

rá privilegiar los canales abiertos. 

Igualmente, si la comunicación es restringida, a nunciativa y técnica, 

deberá modificarse para que sea abierta, basada en el diálogo y accesible. 

Y por último, si la comunicación  es percibida hoy en día por los grupos 

de poder como un mecanismo de control, en el futuro deberá ser conce 

bida como un mecanismo de "empoderamiento" que le dé voz a la ciu 

dadanía, que la habilite para participar en actividades apropiadas de la 

administración pública y del gobierno y que facilite la organizació n de 

la sociedad civil. 

Habiendo  establecido los cambios  necesarios en los procesos de co 

municación entre gobierno y ciudadanía para el funcionamiento de una 

sociedad  democrática, será  útil  reseñar rápidamente  las características 

esenciales de un "buen gobierno"; es decir, de un gobierno descentrali 

zado y genuinamente  democrático. De acuerdo con el Programa de las 

Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDP,  1997),  las características 

esenciales de un gobierno democrático son: 



 
 

·e: 
 

o 
() 

l.  Pa rticipació n . Dar  voz a todas  las personas  en las decisiones im 

po rta ntes. 

2.  Imperio de la ley. Un s istem a de leyes justas a plicadas impa rcial 

m ente. 

3.  Tra nsparen c ia. Info r mación di rectamente accesible; libre flu jo de 

in formación. 

4.  Sensibilidad. Insti tuciones  y procesos a l servicio de todos l os in te 

resados. 

5. Orientació n a l consenso. Mediar intereses en busca de consensos. 

6.  Equidad. Oportunidad  para  todos  para  m antener  y mejorar su 

bienes ta r. 

7.  Efectividad   y eficien cia.  Logra r resultados con  el mejor  uso  de 

recu rsos. 

8.  Responsa bilidad. Quienes toman decisiones son res ponsables ante 

el p ú blico. 

9.  Visión  estratégica.  Acuerdo en tre líderes  y público  sobre  el bien 

de la sociedad. 

La con clusión  central  es q ue todas las ca racterísticas esenciales de u n 23 

gobiern o dem ocrá tico requieren  de la i n for mación  y la com u nicación y, 

de  h echo,  algunas  de las ca racte rísticas  no  son  ot ra cosa  m ás que  l a 

impl ementaci ón de  programas  de comunicació n . 

 
Seis categorías  de com un icadores sociales 
 

 
El pl anteam iento  de es ta ponen cia h asta a h ora im pl ica dos actores o 

categorías de comunicación social: el gobierno, ju nto con otros  gr upos 

de pode r político, y l os ciudada nos. Sin emba rgo, quisiera  proponer  l a 

existe ncia de seis actores o categorías de com unicadores sociales q ue exis 

ten en n uestras sociedades: 

 
l .   El  gobierno y el sistema  político, representado por  los poderes 

e jecu t ivo, legisl ativo y judicia l, sus mú ltiples agencias y sus nu 

m e rosos orga nismos  cen t ralizados  o descentralizados, así com o 

los pa rtidos y orga nizaciones políticas, diversas asociaciones y or 

10. Legitimidad. La autoridad es legal e institucion almente  legítima. 

11.  Pr udencia  e n el uso de recu rsos. Recursos administrados pruden 

temente. 

12. Responsabilidad ecológica. Protección del ambiente y desarrollo 

sostenible. 

13.  Empoderador y  habilitador. Todos los  actores sociales  está n 

empoderados y se crean  condiciones habilitadoras. 

14.  Asociación. El gobierno no  es autónomo y a utosuficiente sino 

que  asocia a ciudadanos y grupos cívicos y sociales para fines  de 

cola boración. 

15.  Enraizado en comunidades. El gobierno reconoce los niveles múl 

tiples de la sociedad y respeta cada nivel entendido como comu 

nidades  autónomas. 

 
Para una definición más completa de cada una de esas 15 ca racterísticas, 

ver  el Apénd ice  l. En  d icho   a péndice hago   resa l ta r  también las 

implicaciones comunicacionales de cada una de las 15 ca racterísticas. 

ga nizaciones  y ciertos  grupos  sindicales. De . manera  creciente, 

orga nismos  públicos  inte rnacionales ha n pasado  a forma r pa r te 

del pa norama político  nacional. 

2. Los  medios  y sistemas  de  com unicación,   ta nto  públicos  como 

privados. 

3.  El secto r empresa rial y de negocios,  incluyendo lo mismo empre 

sas multinacionales y grandes empresas locales que  medianos  y 

pequeños  negocios; y tam bién cáma ras, asociaciones, agencias de 

relaciones  públicas  y otros  portavoces de l a comunidad empresa 

ria l . 

4.  La sociedad civil y los orga nismos no gu bernamentales (ONGs). 

Este grupo incluye, entre otros muchos, las asociaciones volunta 

rias, asociaciones de veci nos, grupos de consumidores, grupos  re 

ligiosos, grupos alternativos y comunidades de base, así como tam 

bién numerosos orga nismos  no gubernamentales. 

5.  Los i ndividuos. Frecuentemente ignorados com o una categoría 

de comunicación social,  pero cie rtamente  un actor fundamental 

y no sólo por ser los recep tores de muchos de los mensajes de los 



grupos anteriores -o los sujetos de las "mediaciones" que con tan 

ta agudeza ha analizado Jesús Martín  Barbero (1987). Los indivi 

duos son actores a través de su procesamiento selectivo de la in 

formación  que reciben; sus conversaciones de sobremesa, en fa 

milia, con amigos y compañeros  de trabajo; su creciente capaci 

dad de usar el Internet  y otras tecnologías de información; y de 

sus muchas otras actividades de comunicación . 

6.  Las fuerzas de oposición  y subversivas. Las cinco categorías ante 

riores representan  categorías funcionales. Sin embargo,  la mayo 

ría de las sociedades cuentan también con actores sociales de opo 

sición y grupos subversivos cuya aproximación, desde el punto de 

vista de equilibrio del sistema, es disfuncional y cuyo propósito es 

el de forzar la sustitución  de la estructura existente por una nueva 

estructura,  inclusive por  la vía radical y violenta.  Dos  notables 

ejemplos latinoamericanos del siglo XX son la Revolución Mexi 

cana de 191O y la Revolución Cubana.  Ambos ejemplos son no 

tables por lo menos por dos razones: la primera es porque ambos 

representan raros casos de éxito en el intento de forzar un cambio 

radical por parte de grupos que quienes cont rolaban el poder an 

tes del cambio  los clasificaron de "subversivos" y "revoluciona 

rios". La segunda  razón es porque ambos casos demuestran  que 

una vez un grupo antes visto como subversivo triunfa en su lucha 

por el cambio, dicho gr upo se convierte en el nuevo poder esta 

blecido y la nueva fuente de equilibrio social, contra el cual nue 

vos grupos opositores intentarán otro cambio  radical. Ejemplos 

de intentos  fallidos de cambio  radical han sido mucho  más nu 

merosos en América Latina. Cabe también señalar que la noción 

de "fuerzas subversivas" no se limita a grupos armados y a organi 

zaciones de izquierda. Ejemplos de fuerzas subversivas actuales 

incluyen grupos radicales de extrema derecha que han adquirido 

especial fuerza durante  el último  decenio  en diversos países de 

Europa, en Estados Unidos y en el mundo islámico, así como en 

diversos países latinoamericanos. Algunos de esos grupos utilizan 

una agenda religiosa fundamentalista que frecuentemente los con- 

duce a posiciones intolera ntes y a intentos de forzar su visión es 25 

trecha de moralidad sobre el resto de la población. 
 

 
Cada  uno de esos seis actores sociales está guiado  por una serie de 

fuerzas que determinan su orientación y actividad. Un análisis de dichas 

fuerzas excede los límites de este trabajo; sin embargo, podemos simpli 

ficarlas con el propósito de dar una idea de la lógica que las anima. Al 

mismo  tiempo,  identificare mos  también  la  forma como  cada  actor 

comunicacional concibe al público a partir de su propia lógica. 

El gobierno y el sistema político es el único actor comunicacional que 

puede elegir entre dos fuerzas. Si el gobierno y el sistema político están 

guiados por una vocación genuinamente democrática, la fuerza que los 

mueve es la de servicio y satisfacción de necesidades colectivas. Sin em 

bargo, una fuerza más tradicional es la del poder y el control.  No existe 

ningún gobierno ni sistema polftico que esté guiado solamente por una 

de esas dos fuerzas; el más totalitario  de los gobiernos debe satisfacer 

ciertas necesidades y el más democrático de los gobiernos debe manejar 

el poder y el control. La cuestión es cuál de esas fuerzas domina y cómo. 

Si el gobierno y el sistema político están guiados por la fuerza del servi 

cio y la satisfacción de las necesidades colectivas, entonces concebirán al 

público como aliados, como sujetos con derechos  y necesidades a los 

que hay que satisfacer, y como votantes que son la fuente de su propia 

fuerza. En cambio, si están guiados por la fuerza del poder y el control 

verán al público como adversario, como un antagonista al que hay que 

dominar. 

La fuerza que guia a los medios y sistemas de comunicación  es la de la 

influencia. Su concepción  típica del público es el de una audiencia cuya 

definición está cada vez más basada en variables demográficas, perfiles 

psico-sociales y capacidad  de consumo.  La fuerza que guía al sector 

empresarial es la del dinero, el poder económico y el beneficio derivado 

de las inversiones y el trabajo. Concibe al público como consumidores. 

Para la sociedad civil y los organismos  no gubernamentales,  su fuerza 

directriz es la persecución de una agenda política o social. Su concep 

ción del público suele ser la de aliados  reales o potenciales a los que 

busca convencer. La fuerza que mueve a los individuos es la de sus nece- 



sidades.  Ellos son  el público mism o, pero su co ncepción  del  resto  del 

público s uel e depender del sitio que ocupan  en la pirámide social. Final 

menee, el motor  que guía a las fuerzas subversivas es la del cambio radi 

ca l. Su con cepción  del  público suele ser la de sujetos sobre  l os que se 

puede  acwar para  alcanzar  a sus autémicos interlocutores que  son  los 

grupos de poder establecido en l a sociedad. 

Las fuerzas que guían  a los diversos actores comunicacional es y sus 

res pectivas concepciones del  público  la sinretizamos en la siguie nte 

tabla. 
 

 
 

En principio, no  hay nada  de  malo en  l as fu e rzas que  mueven  a los 

acto res sociales. Es natural que los empresarios busq uen su beneficio.  Es 

igual de natural que las fuerzas subversivas busquen alterar el orden  esta 

bl ecido  -lo lamentable es cuando recur ren a l a violencia  extrema  y la 

violación de los derechos de los demás actores sociales. Desde el punto 

de vista de desarrollo  democrático, la pregunta central es acerca del equi 

librio que  existe entre  las seis fuerzas. Una sociedad democrática es la 

que ha alcanzado un equilibrio relativo (aunque siempre dinámico) en 

tre las seis fuerzas. De hecho, mientras mayor sea el equilibrio entre  los 

seis actores sociales, mayor será el nivel de democratización. En cambio, 

si una de las fuerzas domina, la sociedad entera  pierde tanto el eq uilibrio 

entre s us fuerzas sociales como su nivel de democratización (lo cual con 

duce a la inestabilidad). 

Así, si  una sociedad  está dominada por el sector  e mpresarial,  se corre  27 

el riesgo de que toda la sociedad  sea vista solamente co mo un co njunto 

de consumidores. Esto conduce a l a objetivizació n de los individuos, a 

l a despolitización, al desarrollo  de est ructuras políticas débiles, a la a pa 

tía y l a alienación  entre  los ciudadanos y a la comercialización de cre 

cientes aspectos de la sociedad, inclu ye ndo la cu l tura . Enfatizo este ejem 

plo porq ue refleja una l amentabl e tende ncia en gra n pa rte del mundo 

actual, pa rticularmente debido a la fue rza de l a globalización. De mane 

ra similar, un dominio por cua lquiera  de las otras fuerzas conduce  tam 

bién a la crisis del desequilibrio. Así, si l a fuerza del gobierno domina, el 

res ultado  es el autoritarismo y a un  el totali tarismo. Si los medios  de 

comunicación son  la fuerza que  domina, el resu ltado  es la ma nipula 

ción. Si la sociedad civil y las organ izaciones no gubernamentales domi 

na ra n, en ausencia  de un equilibrio con  l as dem ás fuerzas, el resultado 

podría  ser  l a anarquía. Si  los individuos fu era n l os que  dominara n, el 

resultado sería el caos. Si las fuerzas s ubversivas dominaran (sin consti 

tuir un nuevo orden), el resultado sería la destrucción de la sociedad. Así 

pues, para que  una sociedad pueda  llamarse  democrática y pueda fun 

cionar  armoniosamente, se requiere  de que  los seis actores socia les ope 

ren dentro de ciertos  niveles de equilibrio (q ue necesariamente será un 

equilibrio dinámico y no estático). 

Por el poder  que tienen  los medios de información y por la forma  en 

que el ejercicio de ese poder  contribuye a determinar las posibilidades 

de  desarrollo  democrático, quisie ra  proponer diez  funciones que  los 

medios de comunicación deben  satisfacer  para el desarrollo democráti 

co. 

 
l .   Información. Los medios deben  proporcio nar información válida 

y confiable a la sociedad, de manera amplia y comprensible, rápi 

damente y alcanzando a toda  la población. 

2.  Concientización. Siguiendo las ideas de Pa ulo Freire, los medios 

deben  crear conciencia de los  problemas reales, sus causas y las 

posibilidades de solución entre  toda  la pobl ación de manera  que 

contribuyan al auténtico progreso  y la liberación. 



3.  Representación. La responsa bilidad de los medios es la de asegu 

ra r que todos los sectores sociales estén representados, darle voz a 

todos los actores sociales, asegura r que la infor mación sea presen 

tada de m a nera eq uilibrada y articula r todos los puntos  de vista 

legít imos que exista n en la sociedad. 

4.   Socialización. Qu iera n o no, los medios contri buyen a la sociali 

zació n de los individuos.  Su responsabilidad es la de asegurar la 

tra nsmisión de los va lo res esenciales para el desarrollo de la socie 

dad,  atempera r la difusión  de contenidos  disfuncio nales y p ro 

mover  valores tales como l os de liber tad, just icia y responsabili 

d ad social. 

5.   Educación. Los medios pueden y deben contri bu ir a la educación 

y capaci tación de los individuos, tanto con contenidos ex pl íci ta 

mente  educativos, com o evalua ndo  los efectos  funcionales  y 

disfuncionales de o t ros contenidos,  entre ellos los de los progra 

mas de entreten imiento y la publicidad. 

6.  Integración. Los medios  pueden  facilitar la formación y desarro 

llo del espíritu de comunidad y el sentido  de solidaridad, crear 

preocu pación sobre los problemas que afectan a la sociedad y cul 

tivar la necesidad de in volucrarse, par ticipar y contrib ui r a la so 

lución de problem as comu nes. 

7.  Identificación. El contenido de los medios puede  reforzar el sen 

tido de identidad  personal  y de identidad  nacion al y cultural, o 

puede debilitarlo. Su con tribución  positiva es necesa ria pero de 

ben evita r la promoción  del nacionalismo radical que conduce a 

la intolerancia. 

8.   Coo rdinación. Los medios pueden disemi na r la i nformación ne 

cesaria para armonizar la actividades de la sociedad,  permitir  la 

coordinación de agendas y esfuerzos, y facili tar la construcción de 

puentes de comprensión  y colaboración entre los diversos grupos 

sociales. 

9.  Protección. Los medios  tienen la responsa bilid ad de proteger los 

derechos de  todos  los públicos  a los que alcanza n; en especial, 

deben proteger los intereses de los sectores menos poderosos de la 

sociedad y deben vigilar la actuación de los más poderosos  para 

 

expo ner sus abusos y contribui r a la rectificación de desviaciones 29 

que de l o con trario lleva n al desequi li bri o. 

10. Mov ilización.  Fin a lm e nte,  los  m edios  de be n  cont r ib u ir  a l 

"empodera miento" de todos los sectores de la sociedad y su parti 

ci pación activa en la solución de p robl emas com unes. 

 
A su vez, estas diez funci ones, a l  igual que todos los actos de comun i 

cación ya sea interperso nal o colectiva, deben reflejar los atributos nece 

sa rios para que se dé la comunicación efectiva.  La mejo r expresió n de 

esos atributos está representada en los diez Principios de Comunicació n 

Au tén tica postulados por l a profesora Bo jinka Bis ho p de la Unive rsidad 

de Ohio (Bishop 2000  y 2002).  De acuerdo con la a u tora, toda com u 

nicación debe ser veraz, fundamen tal, am pl ia, consistente co n otras pa 

la bras y accio nes, releva n te para el receptor, clara, oportu na, accesi ble, 

diseñada  para facilitar la retroali mentación  y la discusión,  y reflejando q 

ue el emisor tiene i nterés. 

Ha biendo  reconocido la importa ncia fundamental  de los medios de 

comunicació n para el desarrollo democrático, es imprescindible  reco 

nocer tam bién el papel y la importancia  de los individuos. En un senti 

do estr uct ural, la democracia supone el eq u ilibrio de fuerzas descrito 

a nteriormente. Pero en su sentido más elemental y práctico, la democra 

cia se entiende  como  la posibilidad de participación  real y efectiva de 

todos los individuos  y sectores sociales en la solución de problemas co 

munes. La palabra que de la ma nera más simple sintetiza lo que es la 

democracia  es participación. En es te sentido, pocas cosas más impor 

tan tes podemos  hacer los expertos en comunicación que  desarroiJar e 

implementar  programas diseñados para ca pacitar a los ciudadanos  y a 

todos los grupos de la sociedad civil a participar activamente en todas las 

formas de la vida social y política. Abunda nte l iteratura existe al respec 

to (ejemplo, Servaes, Jaco bson y White, 1996).  Nuestra tarea no se limi 

ta solamente a recoger las ricas experiencias acumuladas, sino a adaptar 

las a nuest ro entorno social y transformarlas en est rategias prácticas en 

lugar de puras formulaciones teóricas. 

En conclusión, la ta rea que tenemos frente a nosot ros para promover 

la democratización  de nuestras sociedades es a ún ardua y prolongada y 



 

la creciente  privatización, concentración de la propiedad de los medios 

y globalización de la comunicación constiwyen  importantes barreras en 

ese camino. Pero también es justo reconoce r que ha habido un progreso 

notable durante los tiempos recientes. Una idea central de esta ponencia 

es la del poder de la comunicación para afectar la democracia. Esta es la 

misma idea en la que Richard Gun ther y Anthony  Mughan  basan su 

recien te libro sobre medios y democracia; de hecho la primera frase de 

s u li bro es que  "los  medios  de comun icación  colectiva son  el tejido 

conectivo de la democracia" (Gunther y Mughan,  2000) . La comunica 

ción libre y abierta es indispensable  para que pueda existir la democra 

cia; pero la comunicación también puede ser un arma para su supresión. 

Nuestra doble responsabilidad es la de contribuir,  por una parte, al de 

sarrollo de medios y sistemas de com unicación que promuevan las prác 

ticas democráticas  y, por la otra, a capacitar al público  para facilitar el 

acceso a la información y la participación. La alternativa, según lo de 

muestran  las lecciones de la historia, es ter rible. Pero la misma historia 

también nos enseña que la comunicación  libre y cent rada en la verdad es 

una de las más sólidas bases para la construcción de una sociedad demo 

crática. 
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Participación  Todas las personas tienen  voz en 

la toma de decisiones, directamente 

o median te instituciones 

intermediarias legíti mas que 

representen sus intereses. Tal 

participación  amplia se basa 

en la libertad  de expresión  y de 

asociación, así como  en la capacidad 

de  const ructivamente 

Imperio de la ley     Los marcos legales son justos y 

se apl ican imparcialmente, y las 

leyes sobre derechos  humanos y 

seguridad  pública son especialmeme 

de alto nivel. 
 

 
 
 
Sensibilidad  Las instituciones y los procesos 

sirven a todas las partes interesadas 

de la sociedad. 

Esencial. El hacer sentir la 

voz, directamente o po r 

intermedia rios. es un acto 

de com unicación. La 

necesaria capacitación 

para la participación es 

producto de estrategias 

de comunicación. 

 
1mportante. Para ser 

efectivas, las 

leyes deben comunicarse. 

Los ciudadanos 

deben  estar informados 

sobre sus derechos y 

conocer qué recurso tienen 

en caso de nr,,hl••m:'< 

De importante a esencial. 

Para que las instituciones y 

los procesos sirvan 

a rodas las partes 

interesadas es necesario 

primero  determinar y 

luego comunicar 

necesidades, 
 

 
Orientación 

al consenso 

 

 
Diferentes  intereses se negocian para 

alcanzar un consenso amplio  sobre el 

bien común  y en el mejor imerés del 

grupo,  de la organización, de la 

comunidad o de la nación, así como, 

de ser posible, un consenso  sobre 

políticas y procedimientos. 

barreras. 

Esencial. La negociación 

colectiva de intereses y la 

construcción de consenso 

son resultado de procesos y 

estrategias de com un· 



Equidad Todas las personas  t ienen 

oporrunidadcs pa ra ma ntener y 

mejora r s u bienestar;  los m:ís 

vulnerables y los ma rgin ados 

reci ben especia l arcnción  para 

que la segur idad del bienesrar 

alca nce a todos. 

De útil a imporra nre. Lo 

esencial es u n cuerpo 

de leyes y recursos 

i nst it ucionales. Si n 

emba rgo, es necesario 

determ i nar carencias 

(acto de i n formación ) 

e in fo rma r sobre  recursos 

y posi bilidades. 

Efect ivid ad 

y eficiencia 

Los procesos y las inst i tucio nes 

producen  res ultados que responden 

a necesidades al mismo tiempo 

que hacen el mejor uso de recursos. 

Oc impo rtante a esencial. 

La determinac ión de 

necesidades y la 

co nstrucción de una 

capacidad de respuesta son 

fo rmas de comun icación . 

Tam bién debe diseminarse 

i nfo rmación sobre eluso 

de recursos. 

Respo nsabil idad Quienes ro ma n decisio nes en el 

gobiern o, el sector  pri vado o las 

organizaci ones de la sociedad  ci vil 

son  responsables a nte el público y 

s us respecr ivos grupos con sr im yentes, 

así como  ante las parees i nteresadas 

en sus respectivas instiwcioncs. 

De importan te a esencial. 

La for ma de romar decisio- 

nes y el sentido de respo n- 

sabilidad  dependen de leyes, 

reglamen tos  y de 

pri nci pios éricos. Pero la 

expresión de la 

responsa bilidad es una 

fo rma de comunicaci ón , 

la cual es mu y importante 

porque sin ella se derrumba 

la confianza. 

Visión estra tégica Los líderes y el públ ico compa r ten 

u na pers pectiv a ampl ia y de largo 

plazo sobre el bien social ,lo que 

constitu ye un buen gobierno  y el 

desarrollo humano, as( como un a 

idea compart ida de lo que se 

necesita pa ra tal desa rrollo. 

Esenci a l. Desa rrollar ideas 

com pa rtidas y alcanza r 

consenso implica 

negociacio nes y 

coordinación que sólo son 

posibles mediante 

la comunicación. 

Legitimidad La autoridad es legítima con respecto 

a un marco legal e ins titucional 

es tablecido  y las decisiones espedflcas 

con  respecro a criterios, procesos y 
procedimientos institucio nales 

es tablecidos. 

Importan te. La legitimidad 

se basa en leyes, p rocesos, 

ere., como los anotados. 

Pero sus bases deben 

negociarse, acordarse  y 

comunicarse. 

 

 

Pr udencia  en el Los recursos se ad mi nistran  y se  I mporta nte. Se precisa  35 
uso de recursos  usa n con vistas a op t i miza r el determina r necesidades 

bienestar de la gente a lo largo y expecta t ivas, co nstru i r 

de varias generacion es, ideal men te  consensos y coordi nar uso 

a perpetuidad, y sin  hi poteca r el de recu rsos. 

futu ro. 

Responsabilidad   El medio ambiente se pro tege y   De importa n te a esencial. Es 

ecológica  se regenera para asegurar el necesario comunicar la 

desarrollo sos teni ble y  importancia  de la res ponsa- 

aurosuficien te. bilidad ecológica  y capacira r 

a la población para lograrl o. 

Empodcrador y Todos los acto res sociales csrán  Esencial. El empoderamien- 

h a bilitador  empoderados pa ra perseg uir s us ro y la habilitación, 

metas legítimas; al  m ismo tiempo  es pecialmente entre grupos 

se crean ambientes y sis tem as margin ados, exige enormes 

habilit adores para optimi1.ar s us  esf ue r zo s de información, 

respectivos éxitos y la consecución ca pacitación, reforzamienro, 

del bienestar de todos. coordinación  y apoyo. 

Asociación El buen gobierno es encendido Esencia l. El desarrollo, 

como una responsabilidad de todo   operación  y manten imiento 

el sistema social , misma que no puede     de tal tipo de asociaciones ser 

satisfecha solamente por pa rte del   exige un al tísimo  nivel de 

gobierno sino que involucra   coo rdinación, capacitación, 

mecanismos y procesos  jus tificació n  y distri bución 

institucional izados para t rabajar en  de informac i ón que sólo son 

forma conjunta y coordinada  posibles mediante 

(como  socios) entre actores  sociales  so fisticados 

públicos, privados y dvicos, llevando  s istemas de comunicació n . 

a cabo entre  todos ellos los as untos de 

gobierno a todos los niveles. 

Enraizado en  La naturaleza de los sis temas huma nos    Uril. La clave aquí es el 

comunidades  como sis temas de múltip les niveles  diseño de sistemas sociales  y 

con principios  de auto-dete rminac ión de leyes, reglamentos e 

y organ izac ión autónoma incorporados   inst i tuciones. Sin embargo, 

en cada ni vel se reconoce  como la base    los p ri nci pios y modos  de 

para el gobierno, lo cual coloca al operación  deben 

pueblo en el centro  y lo empodera para   comunicarse. Asimismo, 

que sus diversos grupos se vuelvan  el desarrollo de auto- 

auto-suficientes , auto-organizados  suficiencia, a uto- 

y auto-admin istrados con base en la  orga nizaci ón  y auto- 

autonomfa de las comunidades locales.    admi nistración requiere 

mucha información y el uso 

de la comunicación para 

fines de capacitación. 
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