DOSSIER
Television y poder en el Perd.
Relaciones peligrosas®

Durante el afio 2001 el Per( asistio a la exhibicion de videos que
mostraron el control que el gobierno de Fujimori y Montesinos ejercid,
a través de transacciones econdmicas ilicitas, sobre cuatro canales de
televisién: Panamericana, ATV, Frecuencia Latina y América Television.
Ademés, el video de una reunion sostenida a mediados de 1999 entre
Yladimiro Montesinos y el empresario de television Genaro Delgado
Parker mostrd la disponibilidad que tenia uno de los broadcaster méas
importantes del pais para poner al servicio delgobierno Global Television
retirando a César Hildebrandt de la programacion, a cambio de la ayuda
que habria recibido del ex asesor presidencial en el poder judicial.

Al control de la mayor parte de la television de sefial abierta se sumaron
los tentaculos que el poder civico militar tenia en un importante sector
de la prensa, comp uesta fundamentalmente por diarios de caracter
sensacionalista®. A través de periédicos como ElChino, Aja, La Chuchi
y otros se realizaron perm anentes ataques a quienes significaron los
principales escollos para lasegunda reeleccion del ingeniero Fujimori: el
alcalde de Lima Alberto Andrade, el lider de Solidaridad Nacional Luis
Castafieda Lossio y, en el Gltimo tramo del pasado proceso electoral, el
principal candidato opositor, Alejandro Toledo.

Desde la prensa amarilla también se lanzaron ataques contra otros
politicos y periodistas opositores al régimen3 .- — - - =
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La estrategia montesinista de control de los medios de comunicacion,
principalmente la television de sefal abierta, tiene sus origenes en los
meses previos al golpe del 5 de abril de 1992. En el proceso de
planificacion de la ruptura del orden constitucional, Fujimori,
Montesinos y el general Nicolas Hermoza Rios, que entonces mantenia
el control sobre las fuerzas armadas, llegaron al convencimiento de que
los medios de comunicacion serian un instrum ento sustancial para lograr
que el quiebre del orden constitucional sea considerado una medida
positiva por la ciudadania, que desde afios atrds habia amasado un
creciente descontento contra la clase politica, el poder legislativo y la
administracion de justicia.

Asi, como sefiala Rospigliosi (2000: 14), a partir del "golpe del 5 de
abril de 1992, seestablecid una nueva relacion entre el gobierno y los
medios de comunicacion. Ese dia asistieron a una reunion en el Cuartel
General del Ejército los propietarios de las principales cadenas de
television. Alli se les advirtié sobre el golpe que se iba a ejecutar esa
noche y se les comprometié a colaborar™ .

Elapoyo de los medios a la dictadura, asegurado en primera instancia
con la presencia amedrentadora de efectivos militares en los canales de
televisién, estaciones de radio y algunos diarios el mismo 5 de abril y
dias después, fue haciéndose mas estrecho en los afios siguientes en virtud
a la presion ejercida a los propietarios de los medios de comunicacién a
través de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria y
el manejo politico de la publicidad estatal. Perocomo parte de la estrategia
global para lograr la segunda reeleccion de Fujimori, desde 1997
aproximadamente se inici6 un plan para, literalmente, comprar las
programaciones de los canales de television méas importantes del pais,
tener una presencia significativa en la prensa escrita y sacar del juego a
quienes se opusieran al plan re-reeleccionista trazado en las oficinas del
Servicio de Inteligencia Nacional.

El operativo hacia las elecciones del2000 se hallaba en plena ejecucion
y contemplaba el manejo a discrecion de los medios. El poder politico
necesitaba controlar el escenario medidtico como instancia importante
de vinculacién con la ciudadania. La batalla contra la democracia y la

institucionalidad del pais desatada por el gobierno fujimorista se libraba
también en los medios, especialmente en la television de sefial abierta.

Caida la dictadura, elPeru transita por un periodo de reconstruccion
democratica, socavado permanentemente por intereses fragmentados,
por una oposicién que se debate entre el apoyo critico al régimen y una
suerte de "canibalismo™ politico, y por los errores de manejo politico del
propio gobierno. En este contexto, los medios debieran constituirse en
escenarios en los que se debata temas fundamentales para la democracia
y el desarrollo del pais, desempefiar un papel integrador y generador de
consensos sin que ello signifique ocultar los problemas existentes o
invisibilizar los disensos.

Sin embargo, la television de sefial abierta se debate entre una critica
abierta y sospechosa al actual gobierno, especialmente por parte de
Panamericana Television y en menor grado América, involucrados con
la corrupcion "fujimontesinista”, y el apoyo escasamente critico al régmen
por parte de otras estaciones de TV, incluido el canal estatal (Alfara,
2002Db). Las pantallas expresan de diferente manera enfrentamientos y
cercanias respecto al poder. En ambos casos, nuevamen te, el interés
privado prevalece sobre el interés publico.

Cabe recordar que la corrupcién que involucré a canales de television
durante la década del 90 y especialmente el claro enfrentamiento de
estos medios al gobierno, que ha apoyado decididamente los procesos
judiciales y de investigacion contra la mafia que goberné el pais, motivé
la reaccion del Ejecutivo a fines del 200 1.

Entonces se expreso abiertamente la intencién de revocar las licencias
a los medios involucrados con el poder mafioso, sin embargo la decision
nunca se concretd. Mas bien se presentdé un proyecto de ley que incluia
algunas medidas significativas en materia de regulacion con participacion
ciudadana. Lasuerte del proyecto, sin embargo, parecia estar definida:
la comisién congresal que examind la propuesta ciertamente convoco la
participacién de expertos y promovi6 audiencias publicas, pero la presion
de los propietarios de los medics, bajo el argumento de que "no hay
mejor ley de prensa que la que no existe”, transform6 en inocua la
propuesta Yy, literalmente, la colocd en la congeladora. Los empresarios
"“presionan en lo publico y negocian en privado™ con la clase politica,
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sefiald en el contexto del debate un director periodistico de un importante
canal de television.

Congresistas de diversas bancadas se convirtie ron en abanderados de
la libertad de expresion, “los medios son a la politica como la jeringa al
drogadicto™.Aparentemente el Ejecutivo también llegé a la conclusion,
se especula a partir de conversaciones con propietarios de estaciones de
television o con intermediarios, que no habia que introducir cambios
significativos en la legislacion. ¢Y la sociedad civil? En parte hizo escuchar
su voz pero, una vez mas, no influy6 en las decisiones.

Cabe preguntarse entonces si es nueva esta forma de operar entre los
duefios de la television y la clase politica. ;Por qué la sociedad civil no
tuvo participacion decisoria en el debate sobre la propuesta de ley?, ;qué
tipo de negociaciones se habrian generado entre los propietarios y un
sector de la clase politica? Y, remontandonos algunos afos atras, ¢ la
corrupcién  “fujimontesinista’ fue sélo una mancha, un desliz de los
propietarios de la television frente a la crisis econémica, al reducido
tamafio del mercado publicitario 0 a la presion del gobierno? ;se tratd
de un hecho desconectado de un patron general de articulacion? ;qué
tipo de relaciones se han construido entre los duefios de la television y el
poder politico alo largo de mas de cuatro décadas? ;Qué mecanismos de
presi 6n 'y negociacion se han configurado desde el Estado? En
contrapartida, ¢qué estrategias emplean los empresarios de la television’
Bajo este modelo de relacion, al que muchos califican -entendemos
equivocadamente—como liberal en materia de comunicaciones es posible
introducir cambios significativos en las relaciones entre Estado, medios
de comunicacién y sociedad civil? Algunas de estas cuestiones seran
abordadas en lassiguientes lineas.

Aproximaciones al rol de los medios de comunicacién en las sociedades
contemporaneas

En las democracias modernas los medios de comunicacién social se
han constituido en un elemento importante de la esfera publica. Para
Habermas (1982) la esfera publica se encuentra en aquellas practicas

discursivas mediante las cuales los ciudadanos formansus opiniones sobre
politica, construyen sus visio nes acerca de los asuntos de interés pablico’.

Los medios de comunicacion no sélo proveen la informacién de base

que los ciudadanos necesitan para conversar o discu tir sobre politica,
sino que también tendrian la capacidad de orga nizar y darle unaestructura
a las conversaciones de las personas sobre los temas de interés publico.
Shaw y McCombs (citados por Rodrigo, 1989) elaboraron afines de
la década del 60 la teoria de la age nda (agenda-setting), cuya tesis central
sefiala que si bien no se puede afirmar que los medios determinan la
manera como la gente debe pensar respecto a determinados temas o
hechos de inte rés, si establecen la agenda de temas sobre los cualesha de
girar la preocupacion de las personas. En el contexto de nuevas
investigaciones, ambos autores sostienen que en determinados campos
tematicos, sobre todo en aquellos en los que no existe posibilidad de
realizar un contraste personal con la realidad, los mediossi tendrian una
influencia significativa en las percepciones de la gente (Farré, 1998: 5).
Para Luhman (1989) la realidad de las sociedades modernas es cada
vez mas compleja yello podria derivar en una dispersion desorganizada
de las preocupaciones de los individuos y los grupos, lo que originaria
consecuencias disgregadoras para el propio sistema social Sostiene
Luhman que la opinién puablica vendria aser una suerte de mecanismo
de simplificacién de tal complejidad, una reduccion de la atencion social
a un conjunto reducido de temas comunes o compartidos. Dicha
tematizacion esta generada por la comunicacién publica, a su vez
alimentada por el sistema politico.

Los medios de comunicacion reducen ese complejo mundo en que
vivimos a noticias, incluyen o excluyen de nuestro conocimiento y
preocupaciones determinados temas. La propia narrativa periodlstica es
una estrategia discursiva de jerarquizacion, de seleccion de unos temas o
hechos de un conjunto mucho mayor.

Sefiala Luhman que el poder politico por lo general utiliza su capacidad
de control especialmente sobre las radiotelevisoras publicas para favorecer
sus propios intereses. Sin embargo, se reconoce la existencia de acuerdos
entre las elites politicas y los propietarios de los medios de comunicacion
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en la busqueda de generar el apoyo de amplios sectores de la sociedad
respecto a determinadas medidas de politica econdmica.

Teniendo como referencia principal de su analisisa la realidad francesa,
Jean-Marc Ferry sostiene que eladvenimiento de lasdemocracias masivas,
a mediados del siglo XIX, ha marcado el cambio del espacio politico; la
diferencia entre lo publico y lo privado en Grecia se diluy6 en lo social,
el reino de la critica fue subvenido por el reino de la opinion.

Con las democracias masivas, el concepto de opinién publica ha
cambiado. Ya no se trata de un conjunto de ideas ilustradas o configuradas
a partir de la razén. La opinién publica se refiere mas bien a la masa
fragmentada de opiniones y puntos de vista de amplios sectores de la
poblacién, que expresa intereses divididos, particulares, incluso posiciones
en conflicto. Sostiene el autor que la representacion institucionalizada
de la opinidén publica, principalmente la prensa y el Parlamento, ya no
puede ser entendida como una voluntad general.

Agrega Ferry que el ideal burgués de la publicidad entra en crisis. La
cantidad y complejidad de corrientes que configuran la opinién publica
origina el conflicto. La opinion ya no se funda en la razon, por lo que
algunas elites critican la apertura politica a través de sistemas de
representacion. A esta complejidad social responde la emergencia de un
poder politico gubernamental cuyo centro de gravedad se desplaza de
los elegidos a la minoria. Este proceso implica la consolidacion de la
burocracia, produciéndose entonces una representacion "desilusionada’
de la politica.

Los medios masivos son una fuen te importante de conocimiento y en
las t.Htimas décadas se han constituido como instituciones constructoras
de realidad social, simbolica. Rodrigo sostiene que, por un lado, hay
analistas que sefialan que los medios masivos tienden a construir una
realidad aparente e ilusoria, en tal sentido, los medios manipularian y
distorsionarian la realidad objetiva. Otros autores sostienen que los
medios de comunicacion producen una suerte de simulacro de la realidad
social sobre la base de las informaciones que recogen cotidianamente.

Para ambas tendencias, la realidad que transmiten los medios es una
construccion, producto de una actividad especifica, de una accién
discursiva. Recogiendo los planteamientos de Eliseo Verdn, Rodrigo

sostiene que en nuestra sociedad son los medios masivos les que producen
la realidad social: los acontecim ientos son conocidos gracias a ellos y
sustancialmente en virrud a su actividad discursiva, que se centra en la
labor periodistica.

MacQuail (1985) ha identificado una interaccion constante y selectiva
entre las personas y los medios de comunicacién. Por un lado, esta el
suministro de uncuadro coherente del mundo social, que pueda conducir
al auditorio a adoptar una version de la realidad, una realidad de ‘hechos'
y de normas, valoresy expectativas. Por el otro, hay una interaccion
continua y selectivaentre la persona y los medios, que desempefian un
papel de modelacién del propio comportamiento y autoconcepcion del
individuo.

Refiriéndose a los efectos de los medios, McQuail sefiala que su
incidencia principal se sitGa en el nivel cognitivo de las personas, pues
los medios afectan el conocimiento que construyen las personas sobre el
sistema politico en su con junto, y su vinculacion con él, y este proceso
puede darse en un periodo prolongado de tiempo. Advierte McQuial
gue no se puede hablar de una estrecha y causal correspondencia entre el
contenido de los mensajes y las reacciones o posterior manera de pensar
del publico perceptor; sin embargo, los medios pueden atraer laatencion
de una comunidad y dirigirla hacia problemas, soluciones o personas
especificas; igualmente, los medios pueden conferir jerarquia, reafirmar
legitimidad y construir consensos sobre determinados temas de interés
social.

El ejercicio del periodismo es el principal soporte de la funcion de los
medics de comunicacion como const ructores de la realidad social. Las
noticias ayudan a construir lasociedad como un fendmeno compartido,
ya que en el proceso de describir un acontecimiento importante la noticia
lo define como taly le da forma:

"Ya Park (citado por GOULDNER, A.W., 1978, pag. 159), en 1940,
apuntaba que las noticias son la fuente principal para definir la realidad
social en el mundo moderno: ‘la mera publicacién de noticias, con relatos
que contienen nombres reales, fechas y lugares especificos, genera la
impresion de que es posible verificarlas por cualquier interesado en ello',
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Yy, por ende, da origen a un supuesto no verificado a favorde su verdad."
(Rodrigo, 1989: 78)

La produccion de la noticia, agrega, se inicia con un acontec mient
externo a partir del cualse construye un discurso que le ds.ent do; .asl,
se puede comparar al periodista con una suerte de lector pnvijleglado .de
hechos  acontecimientos desde los que construye mundos o escenanos
posibles que luego seran presentados al publico.

Toda producciéon informativa se reduce fundamentalmente a dos
procesos: el de seleccion y el de jerarquizacion. La laboperiodistia se
sustenta en seleccionar la informaciéon y en defimr la Importancia de
cada una de las informaciones estableciendo una jerarquizacion de las

MEM%Rdo los medios de comunicacién, en este caso los diarios,
seleccionan un tema para colocarlo en el centro de la atencion publica,
por ejemplo, dedicandole primeras planas y un g:an ,mero de paginas
en ediciones sucesivas, se puede hablar de temauzacwn.

De hecho -sefiala Rodrigo-, la tematizacién sirve para que la opinién
publica reduzca la complejidad social, y hace posibla comunicadén
entre los diversos sujetos sociales llamando la atencwn sobre los temas
comunes importantes, y mediante ella se desarrolla el nivel cognoscitivo
valorativo en torno a problemas y acontecimientos especificos.

Medios de comunicacion y democracia en el Perl:otra década perdida

Los trabajos de Rospigliosi (2000) y Macassiy Ampuero (2001):entre
otros han revelado los mecanismos utilizados por los medlos de
com nicacién controlados por el gobierno fujimorista para distorsionar
la realidad y servir a los intereses re-reeleccionistas, principalmente en la
segunda mitad de la década pasada. .

Los llamados "vladivideos” mostraron a diversos empresanos de
television recibiendo millones de dolares o favores para someterse al
mandato del poder, han revelado con roda crudeza el desprecio que un
importante sector de la clase empresarial, propietarios de medlos de
comunicacion, tiene respecto a la institucionalidad democratica del pais.

Lireralmenre vendieron las libertades de expresién que hoy en dia 127
defienden. '

Es.toshechosson sumamente graves, en la medida que, como se ha
podido re isar lineas arriba, los medios de comu nicacién desempefian
un papel Importante en las sociedades al proveer de informacion a la
ciudadania sobre hechos y temas de interés publico, informaciéon de
base que sirve. ara la construccion de las opiniones de las personas, la
toma de declSlones vy, especialmente, influir en el caracter de Ja
participacion ciudadana.

Laventade las programaciones de television al poder “fujimontesinista”
ha atentado contra una mision esencial de todo medio de comunicacion:
la fiscalizacion, en representacion de la sociedad, de quienes ejercen el
poder, sobrtodo cuando la institucionalidad de una sociedad es débil y
la autonomia de poderes en un proceso en construccion.

Cabe, preguntarse si esta conducta que comprometid, o mas bien
sepulto, la independencia de una buena parte de los medios de
comun cacion respode soélo la ultima década, si afios atréas, por el
contrano, hemos tenldomedlosde comunicacion independientes del
poder politico y econémico, preocupados por ofrecer informacion
opo:tunadtr nsparente a la opinién puablica, por incentivar la
part!CipaclOn cmda ana y por fiscalizar a las autoridades del gobierno
central y de los gobiernos locales en la perspectiva de fortalecer la débil
democracia peruana y constituirse como un soporte importante de la
institucionalidad en el pais.

H bria que sefialar, a manera de hipotesis, que los propietarios de los
medws de comunicacion no han mantenido una linea de conducta
permanente.a favor de la de ocracia y de la institucionalidad. El manejo
de I?s med10s ha estado onentado mas bien a responder a intereses
particulares, generalmente a grupos econémicos en articulacion con el
poder politico, y no a los intereses de las grandes mayorias del pais. S6lo
cuando la propiedad de los medios se ha visto amenazada o sus intereses

economicos afectados, los propietarios de los medios han reaccionado
de manera fine y decidida invocando el derecho de la libertad de prensa,
cuando en realidad han defendido especialmente la libertad de empresas.
Hasta fines de la década del 70 y comienzos de los 80, afios en los que
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aparecen algunas publicaciones vinculadas a movimientos y partidos de
izquierda®, han predominado medios de comunicacién vinculados a
grupos economicos.

Asi, en el Pert no se haconfigurado un modelo liberal en el campo de
la television privada inspirada es pecialm ente en la experiencia
norteamerica na, de libre competencia y en el contexto de un marco
institucional que favorezca la construccion de relaciones transparentes
entre el Estado y los empresa rios operadores. Mas bien se ha construido
un patron de articulacion estructural caracterizado por la utilizacion
que los gobiernos de turno han hecho de la television como instrumento
para legitimarse ante la ciudadania, y un comportamiento esencialmente
rentista y acomodaticio desd e los grupos em presa riales. Asi, la
complacencia, autocensura y apoyo a los gobiernos o la confrontacién
abierta, el conflicto, han estado marcados por el caracter de la relacion
establecida con el poder en coyunturas determinadas.

Estaarticulacion, que ha excluido sisteméaticamente ala sociedad civil,
se expresa en una compleja trama de negociaciones generadas desde
ambos actores que incluye una vinculacién directa entre autoridades y
empresarios, asi como la utilizacion de mecanismos y espacios intermedios
de negociacion.

Este patron de articulacion, desarrollado de diferentes formas y con
diversos grados de intensidad a lo largp de mas de cuatro décadas,
experimentd un quiebre originado por las medidas reformistas del
gobierno del general Juan Velasco Alvarado (1968-1975), que implico
el control de los medios por el Estado, medidas que en perspectiva y
luego de la instalacion del segundo gobierno de Belatinde no produjeron
transformaciones significativas en el modelo.

En general, las empresas que manejan los canales de television son
parte o lideran grupos econdémicas sin mucha significacion en laeconomia
nacional, aunque han conformado un oligopolio en materia de la
cobertura nacional de sus sefiales. No son comparables, por ejemplo a
los 12 grupos de poder econémico que en 1986 fueron convocados por
el ex presidente Garcia para llegar a acuerdos respecto a la politica
economica.

El poder de la television no es principalmente econdmico como en
otros paises, radica en gran parte en los niveles de influencia g ue pueden
ejercer en la configuracion de sentidos sobre la politica, en la legitimacion
0 cuesriona miento de regimenes y estilos de gobierno.

En un sentido masamplio pueden ser definidos como grupos de interés
de caracter inte rmedio cuyos capitales combinan recursos econémicos,
incidencia publica politica y el apoyo de dive 1sos sectores de la poblacion,
identificados con ellos por el carécter si mbiotico de la relacion establecida
entre la television y sus publicos. Por ello, algunos propietarios de los
canales defienden cuestionables margenes de litertad ¢0 permisividad’
inexisten tes en dive'rsos pafses del m undo, tratan a roda costa de mantener
las autorizaciones concedidas por el Estado para operar en sefial abierta,
se oponen a franjas electorales gratuitas, a la inversion extranjera 'y,
recientemente, se han convertido en abanderados de la impunidad frente
a irregularidades cometidas durante la dictadura.

Lo ocurrido en la década del 90 no debiera sorprender tanto. El
dese nfado mostrado por los duefios de los medios en la venta o
negociacié n de sus programaciones y espacios impresos con el ex asesor
Vladimiro Montesinos ha agravado y tefiido de corrupcion una historia
marcada por el predominio de intereses particulares de gran parte de los
propietarios de los medios de comunicacion, sobre los intereses de orden
colectivo, de servicio a la sociedad y a la democracia.

Los afios 90 constituyen una década perdida, una masen la compleja
y paraddjica relacion entre medios de comunicacion y democracia, que
en los ultimos afios devino en una hipoteca de canales de television al
poder civico militar corrupto que gobernd el Perd.

Retos principales

El Peru se encuentra en un proceso de blsqueda de consensos que
permitan inaugurar una nueva etapa de su historia republicana, en la
perspectiva de construir las condiciones necesarias para una sociedad
democratica. En este contexto, es necesario reflexionar sobre el papel
que le corresponde desempefia r a los medios de comunicacién, sin duda
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importante pero también con ciertos limites vy riesgos que serd necesario
prectsar.

Los medios de comunicacion no determinan la manera de pensar de
las personas, sin em bargo si se constituyen en importantes proveedores
de informacién, andlisis y juicios de valor sobre hechos de interés publico.
Las predisposiciones ideoldgicas previas y las relaciones interpersonales
de lossujetos en la sociedad, aspectos que podemos considerar factores
intermedios, convierten a las com unicaciones de masas en agente
cooperador 'y promotor, pero de ningdn modo determinante.

Es necesario anotar que aun contando con medios de comun icacion
comprometidos con la democracia y vigilantes del ejercicio del poder,
existiria el peligro de que se sustituya la participacién social y politica de
los ciudadanos por una participacion limitada en franjas de un debate
publico de caracter mediatico, en el senrido de que los medios de
co municacion, principalmente la television, aparecen como
representantes de la "opinion publica’ o espacios de legitimacion de la
misma, del sentir de la ciudadania, constituyéndose muchas vecesen las
Unicas o principales instancias de mediacion entre la sociedad y sus
autoridades.

En esta perspectiva de reflexion, el Per( requiere de una nueva
institucionalidad, de un marco legal y mecanismos que aseguren su
cumplimiento, que facilite laconfiguracion de un empresariado televisivo
consciente del importante papel que les corresponde desempefiar,
manteniendo siempre un compromiso con el desarrollo del paisy la
vigencia de la instirucionalidad democratica. Asi, las relaciones entre los
medios de comunicacion y el poder deberan producirse en un marco
distinto, con reglas de juego claras y dentro de amplios margenes de
trans parencia. Seria imposible pensar en medios de comunicacion
absolutamente neutrales, sin embargo dentro de las diferentes opciones
politicas que sus propietarios puedan tener, debiera prevalecer una
obligacion por el respetoy la defensa de la institucionalidad democratica.

Asi , la mision de informar, de facilitar a la ciudadania analisis y espacios
para la presentacion de opiniones de los diferentes sectores politicos asi
como la propia labor de fiscalizacion debieran tener un caracter distinto

a las précticas desarrolladas por los medios durante la década pasada.

Cabe sefialar que, paralelamente, debe existir en el Estado una actuacion
transparente y reglamentada en los procesos de otorgamiento y renovacion
de licencias para operar, del organismo recaudador y del manejo de la
publicidad estatal, y generarse desde los medios de comunicacion y la
propia sociedad civil practicas de vigilancia a la actuacion del gobierno
en estos asuntos. Cierta mente, el problema pasa tambié n por una
transparente y oportuna administracion de justicia. Asi, los mecanismos
de presion por parte del poder politico se verian disminuidos
considerablemente.

Sin embargo, en una actividad tan importante como la comunicacion
social no todo puede quedar librado a las iniciativas y practicas del sector
privado. En la perspectiva de democratizar los medios de comunicacion
y, consiguientemente, contribuir a democratizar la sociedad, el Estado
debiera permitir el acceso de diversos sectores de la sociedad civil a la
radio y la television, a través de la elaboracion de un marco legal apropiado
para estaciones de radio y television de alcance regional y local.
Especialmente en el marco del proceso de descentralizacion que ha
iniciado el Perd. Muchas veces, por una serie de trabas legales y
administrativas, diversos sectores de la sociedad no pueden gestionar
medios de comunicacion y no logran, en la practica, ejercer un derecho
consagrado en la Constitucion.

Resulta pertinente, asimismo, que los medios de comunicacion de
propiedad estatal cumplan con su rol informativo y educativo, que se
conviertan en promotores de una comunicacion intercultural. Este
fortalecimiento debe contemplar necesariamente la apertura de espacios
para una gestion coordinada de los medios estatales con diversos sectores
de la sociedad civil. De esta manera, se evitaria una utilizacion politica
de los medios de propiedad publica y, especialmente, se ks daria un
sentido distinto.

Por Gltimo, frentea la necesidad de un protagonismo cada vez mayor
de la sociedad civil, seria importante fortalecer instancias de vigilancia
ciudadana del comportamiento de los medios de comunicacion, sobre
todo en periodos electorales y en circunstancias de crisis politica y
econOmica acentuadas que requieran la toma de decisiones relevantes
para el futuro de la mayorfa de peruanos. En esta perspectiva, la
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Asociacion CALANDRIA, organizacion no gubernamental especializada
en el campo de las comunicaciones, viene lidera ndo la Veeduria
Ciudadana de la Comunicacién Social, experien cia que desde la sociedad
civil promueve un acercam iento critico e interpelante de amplios sectores
de la ciudadania al comportamiento de los medios.

La vigilancia social de los medios es clave, pero ésta debe desenvolverse
en un marco legal que permita generar en los medios cambios efectivos
a través de la actuacion de un ente regulador, tan criticado por empresarios
y periodistas en defensa de la libertad de expresion, sin reconocer que en
Estados Unidos, Inglaterra o en Chile, paises donde nadie podria negar
la vigencia de la libertad de expresion, existen instituciones que regu lan
la actividad de la television.
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Citas Bibliogra ficas

El articulo presentaalgunas reflexiones iniciales surgidas en el marco
de una inwestigacion que sobre el tema han iniciado el autor y César
Zamalloa.

Montesinos también ejercid influenciasobre las lineas editoriales del
diario Expreso, considerado un periddico serio, la Revista Si y Cable
Canal de Noticias, Canal 10.

Al respecto véase Macassi y Ampuero {2001).

Segun Rospigliosi este episodio rewvela, por un lado, la importancia
que los militares otorgan a los medios de comunicacion para la
realizacion de operaciones psicosociales; y, por otro, el débil
compromiso de los empresarios de television con |a democracia,
aunque adviene que "la relacién de colaboracion tuvo altibajos".

La frase le corresponde al congresista Mauricio Mulder (APRA).
Sobre el tema de la esfera plblica en las sociedades actuales puede
verse el trabajo de Taylor (1995).

Gomis {1987) sostiene que el periodista es una suerte de intérprete
de la realidad y que el periodismo es un método de interpretacion
que implica la puesta en practica de una serie de procedimientos, los
que se inician con un proceso de seleccion yvaloracion de un conjunto
de acontecimientos que forman parte de la realidad.

Respecto a la historia de los medios de comunicacion, especialmente
de la prensa, y su articulacion a grupos de poder econémico puede
verse Gargurevich (1972, 1991). También puede revisarse el trabajo
publicado por Deseo {1978), en el que se hace un balance de las
reformas aplicadas por el gobierno del general Velasco, especialmente
desde el afio 1969 en que se produce la confiscacion de importantes
medios de com unicacion ligados a la oligarquia.

En los afios 70 aparece la revista Marka. En los inicios de la década
del80 circularon el Diario de Marka, La Voz y Cambio. Ninguna de
estas publicaciones sobrevivié en la década pasada.



