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RESUMEN

El presente articulo parte del reconocimiento de criterios de valoracién epistémica en las prdcticas
de investigacion cientificas, tanto en la etapa de ciencia normal como en la de revolucién cientifica,
segtin Thomas Kuhn, en las cuales no solo aparecen relaciones de axiomas, métodos y técnicas,
sino también objetivos, intereses v valores. Se clasifican y analizan aquellos valores epistémicos
intervinientes, con el propésito de establecer su respectiva justificacién a partir de las consideraciones
epistemoldgicas de Kuhn, quien los presenta en el contexto de evaluacion y eleccién de la mejor
teoria cientifica para la construccién de los conocimientos cientificos relevantes.
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ABSTRACT

This article starts from the recognition of epistemic valuation standards in scientific research
practices, both in the stage of normal science and in the stage of scientific revolution according to
Thomas Kuhn, showing not only relations of axioms, methods and technics, but also relations of
objectives, interests and values. Intervening epistemic values are classified and studied in order
to set their corresponding justification based on Kuhn’s epistemological considerations, who
presents the values within the context of evaluation and selection of the best scientific theory for
the construction of relevant scientific knowledge.
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La epistemologia de Kuhn y controlada tal como lo defendia el Circulo
de Viena.

Losestudios dela historia dela cienciallevarona

Kuhn a descubrir que la investigacién cientifica
es una actividad concreta que presenta,
en cada época, caracteristicas propias que
permiten cuestionar la concepcién clasica de
la ciencia como actividad estrictamente l6gica

Con su obra, Estructura de las revoluciones
cientificas (1962), Kuhn suscita un gran cambio
en el debate epistemolégico del momento,
pues el modelo imperante, conocido como
neopositivista, fue desafiado por su enfoque
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historicista, segin el cual, la ciencia se
desarrolla siguiendo determinadas fases:

1. Configuracién de un paradigma

2. Ciencia normal

3. Cirisis del paradigma

4. Revolucién cientifica

5. Constitucién de un nuevo paradigma

Esta nueva epistemologia introduce la nocién
de “paradigma”’, que Kuhn define, entre
diversos modos, como “matriz disciplinaria”
que, durante cierto tiempo, proporciona
modelos de explicacion de problemas vy
de soluciones a una respectiva comunidad
cientifica. El paradigma es la perspectiva bajo
la cual se analizan y resuelven los problemas
cientificos. Incluso cuando los datos empiricos
no coinciden con la teoria, el mismo paradigma
deberéa aclarar sus propios fallos. Por lo tanto,
un paradigma es una macro-teoria aceptada de
forma general por una comunidad cientifica, a
partir del cual se enmarcan y desarrollan las
respectivas investigaciones.

Cuando estamos ante un proceso de
investigacién, siguiendo un paradigma,
estamos ante la etapa de “ciencia normal”?,
que, segin Kuhn, significa investigacién
basada firmemente en una o mas realizaciones
cientificas pasadas, realizaciones que alguna
comunidad cientifica particular reconoce,
durante cierto tiempo, como fundamento para
su practica posterior.

No obstante, hay momentos en que un
paradigma no es capaz de resolver todos
los problemas, y si estos persisten por largo
tiempo se constituirfan en lo que Kuhn
denomina las anomalias. En ese caso, el
paradigma es cuestionado y los investigadores
comienzan a considerar si estan ante la mejor
forma de abordar los problemas o si deben
descartarlo. La crisis supone la proliferacién de
nuevos paradigmas, muchas veces tentativos
y provisionales, con vistas a resolver las
cuestiones méas problematicas. Estos nuevos
paradigmas compiten entre si y cada uno trata

2

a prueba la solidez del paradigma en que se basan.
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de imponerse como el enfoque epistemolégico
mas adecuado.

Finalmente, se produce una revolucién cientifica
cuando uno de los nuevos paradigmas sustituye
al paradigma tradicional (como sucedié con
la fisica copernicana, que derrocé a la fisica
aristotélica, o con la teorfa de la relatividad de
Albert Einstein, que sustituyé a la mecéanica
newtoniana). De ahi que las revoluciones
cientificas sean consideradas como la ruptura
con un antiguo paradigma que es reemplazado,
completamente o en parte, por otro nuevo no
conmensurable. Tras esta revolucién, comienza
un nuevo ciclo, y el paradigma que ha sido
instaurado da pie a un nuevo proceso de
ciencia normal.

Esta epistemologia kuhniana, con claro
enfoque historicista, concede méas importancia
a los factores subjetivos en el proceso de
investigacién cientifica que anteriormente
habian sido pasados por alto por los
epistemélogos neopositivistas. Kuhn muestra
que la ciencia no es un ejercicio de aceptacién
pasiva o neutral de los axiomas y teorias
que buscan explicar la realidad, sino que
hay didlogo, debate y también tensiones y
luchas entre los defensores de los distintos
paradigmas.

En suma, si los seguidores del Circulo de Viena
afirmaban que lo importante de la ciencia es
la comparacién objetiva y neutral entre las
teorias existentes, los historicistas kuhnianos
otorgaran mas importancia al sujeto que lleva
a cabo la investigacién asi como a la sociedad
en la que este esta inmerso. No existe forma de
alejarse de todos los paradigmas y compararlos
de forma objetiva, sino que siempre estamos
inmersos en uno de ellos y conforme al mismo
interpretamos el mundo que nos rodea. El
debate que se establece entre defensores de
distintos paradigmas puede resultar a menudo
estéril, hasta el punto, llega a decir Kuhn,
que un paradigma triunfa no porque consiga
convencer a sus oponentes sino porque los
representantes mas antiguos del paradigma
van falleciendo.

Este periodo ocupa la mayor parte del tiempo de los cientificos, cuyo trabajo consiste en comprobar para mostrar o poner
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Valores epistémicos como criterios de
eleccion de teorias

En este nuevo modo de concebir las préacticas
investigativas y el desarrollo cientifico?,
se muestra una “estructura axioldgica”
que orienta la eleccién de las respectivas
teorias, especialmente en las comunidades
de investigacién cientifica que comparten
—durante el periodo de ciencia normal-,
determinado paradigma3.

Se trata de valores que configuran laracionalidad
de las practicas cientificas, consideradas
como sistemas de acciones humanas que
necesariamente estdn sujetas a normas y
valores, y en donde la ciencia, mas que una
simple disciplina, aparece como un fenémeno
que estd en continuo movimiento hacia su
evolucién segin el dinamismo histérico, social
y cultural, no atemporal ni neutral, lo cual
va determinando los conocimientos que se
producen de modo relevante.

Estos valores, junto con los objetivos, medios
y fines son asumidos racionalmente por los
investigadores, miembros de la comunidad,
a través de la educacién que reciben
especialmente en pregrado y la academia. El
mismo Kuhn sostiene que “el estudio de los
paradigmas es lo que prepara principalmente
al estudiante para entrar a formar parte de
la comunidad cientifica particular con la
cual practicard més tarde. Puesto que ahi
se une con hombres que aprendieron las
bases de su campo a partir de los mismos
modelos concretos, su practica subsecuente
rara vez evocara desacuerdo sobre las
cuestiones fundamentales. Los hombres
cuya investigacion se basa en paradigmas
compartidos estdn comprometidos con las

mismas reglas y estdndares de la practica
cientifica” (Kuhn, 1962: 10-11).

Los valores que Kuhn senala son cinco y
los presenta a modo de criterios para ser
considerados en el momento de elegir la mejor
teoria entre dos que estan en pugna o tensién.
Es decir, es buena la teoria que objetivamente
demuestre ser:

1) Precisa: una teoria debe ser precisa dentro
de su dominio, las consecuencias deducibles
de ella deben estar en acuerdo demostrado
con los resultados de los experimentos vy las
observaciones existentes.

2) Coherente: no solo de manera interna o
consigo misma sino también con otras
teorias aceptables y aplicables a aspectos
relacionables de la naturaleza.

3) Amplia: en particular, las consecuencias
de una teoria deben extenderse mas alla
de las observaciones, leyes o sub-teorias
particulares para las que se destiné en un
principio.

4) Simple: estd intimamente relacionada
con la anterior: debe ser simple, ordenar
fenémenos que, sin ella, y tomados uno por
uno, estarfan aislados y, en conjunto, serfan
confusos.

5) Fecunda: aspecto algo menos frecuente,
pero de importancia especial para las
decisiones cientificas reales: una teoria
debe ser fecunda, esto es, debe dar lugar
a nuevos resultados de investigacién; debe
revelar fenémenos nuevos o relaciones no
observadas antes entre las cosas que ya se
saben.

Se trata de un desarrollo como proceso discontinuo, no acumulativo; un proceso senalado por la irrupcién de acontecimientos

revolucionarios que determinan la ruptura con el curso anterior de la investigacién cientifica, siendo la idea de revolucién
cientifica, la directriz de sus tesis epistemoldgicas, y cuyo alcance es posible comprender en relacién con otras nociones
como paradigma, ciencia normal, crisis e inconmensurabilidad.

Segin Pérez Ransanz, el término “paradigma”es utilizado por Kuhn en dos sentidos interrelacionados: como logro o

realizacién concreta y como conjunto de compromisos compartidos. El primero se refiere a las soluciones existosas de
algunos de los problemas que son reconocidas por cierta comunidad y que funcionan como modelos que deben seguirse
en las siguientes investigaciones. El sequndo sentido hace mencién al marco de compromisos bésicos que comparte la
comunidad encargada de desarrollar una disciplina cientifica y que incluye implicitamente “el compromiso con leyes
tedricas fundamentales, con postulaciones de entidades y procesos, con procedimientos y técnicas experimentales, asi

como con criterios de evaluacién” (Pérez Ransanz, 1999: 30).
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Estos valores constituyen un aporte importante
de Thomas Kuhn porque proporcionan la
debida racionalidad a la ciencia?, pues son
capaces de configurar el modo en que esta
progresa; es decir, ofrecen efectividad a la
hora de alcanzar el objetivo cientifico, como
el de incrementar la capacidad explicativa en
cuanto a la resolucién de aquellos problemas
que los paradigmas definen a lo largo de su
desarrollo histérico®.

Para Kuhn, tales criterios no pueden ser vistos
como reglas® sino como valores, ya que algunos
cientificos del mismo paradigma pueden hacer
distintas valoraciones y discrepar al interior
de una misma comunidad cientifica. En este
sentido, German Guerrero comenta que
“realmente dichos criterios no operan como
reglas de aplicacibn mecéanica que operan
a manera de algoritmos que imponen y
determinan de manera rigida la eleccién de una
teoria, sino que, por el contrario, dichos criterios
verdaderamente se emplean como valores que
influyen en la decisiéon” (Guerrero, 2000: 19).

De ahi que Kuhn se oponga a cualquier
interpretacion rigida de su axiologia epistémica
planteando cinco objeciones que, Guerrero
(2000), refiere del siguiente modo: Primera, de
ser cierta la tesis deberia darse el caso de que
todos los cientificos implicados en una crisis y
ante la presencia de una teoria alterna tomaran
la misma decisién: o bien mantenerse en la
antigua teoria o bien comenzar a trabajar en la
nueva; pero tal cosa no sucede, histéricamente
nos encontramos con que hay cientificos
trabajando en ambos bandos. Segunda, la
tesis presupone la invariabilidad interpretativa
de cada criterio, pero lo cierto es que la
manera de interpretar un mismo criterio, por
ejemplo, la amplitud, puede variar de manera
asombrosa de un cientifico a otro. Tercera, la
tesis igualmente presupone una ponderacién
constante de los criterios asumidos, pero este
parametro también puede variar de manera

dréstica de una comunidad cientifica a otra.
Cuarta, contrariamente a lo supuesto por la
tesis, la manera de entender los criterios puede
cambiar a través de la historia, y, quinta, la
manera de entender un criterio también puede
cambiar de un campo de aplicacién a otro. En
definitiva, no es posible establecer una férmula
matematica que contenga los diferentes
criterios para poder hacer la eleccién.

Por su parte, Leén Olivé (2007) también ha
senalado que estos criterios no son simples
reglas que determinan la accién sino mas bien
valores que orientan la accién pero que estan
incompletos y que, por lo mismo, requieren
una complementacién que depende de una
interpretacion que cada cientifico debe hacer.
Es decir, una teoria cientifica es valiosa (o
buena), en la medida en que satisface valores
epistémicos como los de precisién, coherencia,
alcance, simplicidad, etc. Pero no podemos
decir que una teoria es precisa o simple, en
términos absolutos, sin méas. Como dice Kuhn,
“siempre son cientificos de carne y hueso,
con intereses y pasiones, con creencias y
convicciones, quienes consideran que una
teoria es precisa, simple o fecunda”.

En una conferencia dictada por Kuhn, con
el titulo de Objetividad, juicios de valor y
eleccion de teorias (1973), él responde a sus
criticos sefialando que “el proceso de eleccién
de teorias rivales resulta ser méas complejo de
lo que creyé la filosofia empirista”. Por eso
sanciona categéricamente que “la cuestién de
la eleccién de paradigmas no puede resolverse
nunca de manera inequivoca solo mediante la
légica vy la experimentacién”™”.

Este conjunto de wvalores epistémicos
constituye la estructura axiolégica de las
comunidades cientificas, sin embargo, como
se ha dicho, aunque algunos cientificos de una
comunidad especifica reconozcan los valores
de un paradigma, eso no significa que otros

4 Insistimos en que la racionalidad cientifica segiin Thomas Kuhn, no solo es la logicidad, instrumentalidad, funcionaliad
(capacidad para resolver enigmas y argumentar), sino que también es teleolégica, holista y relativa a un conjunto de fines

y valores comparidos por una comunidad cientifica especifica.
Esta axiologia kuhniana le da justificacién a la eleccién de las respectivas teorias, y por ende a toda la actividad cientifica.

6 Si fueran simples reglas, no habria discrepancia alguna entre los cientificos de una misma comunidad.

e histéricos para el desarrollo de la ciencia.
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Kuhn deja de lado el papel prioritario de la 16gica de los neopositivistas y acentta la importancia de los factores sociolégicos
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discrepen de los mismos o de alguno de ellos,
pues se puede diferir legitimamente en casos
concretos, lo que da lugar a no pequenas
controversias cientificas.

Todo esto manifiesta que aunque dos o mas
cientificos estén comprometidos con los
mismos valores, en situaciones particulares,
tomaran, a pesar de ello, decisiones diferentes.

Por su parte, Javier Echevarria (1995), también
ha considerado que la eleccién de la mejor
teoria, ante dos o mas rivales, esta regida por
una pluralidad de valores como las que él nos
sugiere siguiendo a Kuhn:

1) Precisién (o exactitud o aproximacion)
2) Coherencia (o consistencia)

3

)
)

) Universalidad (o generalidad o amplitud)
4) Simplicidad (o elegancia, o belleza)
)

)

5) Fecundidad (o progresividad)

6) Ajuste (o adecuacién) a la naturaleza (o
a los datos)

7) Utilidad social

Asimismo, Echevarria comenta que la axiologia
epistémica de Kuhn, con relacién al contexto
de innovacién, tiene caracteristicas de gran
interés que la distancian de otras axiologias
utilizadas implicitamente por los fil6sofos de la
ciencia de tradicién neopositivista o analitica:
no es una axiologia monista ni reduccionista.
Los wvalores que él propone orientan la
practicidad investigativa de los cientificos,
pero no determinan sus opciones teéricas ni
sus criterios de eleccién, sino que simplemente
influyen sobre los mismos.

Por otro lado, Pablo Quintanilla (2003), en su
escrito sobre Conocimiento, demarcaciéon y
elecciéon de teorias, cita a Newton-Smith quien
menciona ocho criterios para que una teoria
pueda ser considerada como buena:

1) Anidamiento observacional:lacapacidad
de preservar el éxito observacional de
sus predecesoras.

2) Fertilidad: la capacidad para producir
nuevas y originales hipétesis explicativas.

3) Historial: el
continuado.

éxito  observacional

4) Apoyo intertedrico: la capacidad de
integrarse con otras teorias previamente
aceptadas.

5) Adaptabilidad: la capacidad de hacer
ajustes en el fracaso.

6) Consistencia interna.

7) Compatibilidad con creencias metafisicas
bien fundadas.?

8) Simplicidad.

Sin embargo, cabe preguntarse si los valores
epistétmicos permanecen siempre o son
cambiantes, a lo que Kuhn responderé que son
fijos solo en términos muy generales, ya que
estan condicionados por el contexto histérico
de aplicacién y, por tanto, cambian tanto por
su gradacién como por su expansién. Algunos
adquieren mayor peso en determinadas
circunstancias histéricas. De ahi que sera
necesario hacer un estudio histérico sobre
ellos.

En suma, la racionalidad de la investigacién
cientifica se sustenta ante todo en una axiologia
epistémica, vy no solo en conceptos légicos,
métodos v técnicas. Se trata de una estructura
axiolégica que no es estatica ni cerrada sino
dindmica, y cuya justificacién es sefialada por
el mismo Kuhn en la conferencia antes citada
(1973), al tratar el tema sobre la objetividad
y subjetividad de los valores: “aunque la
experiencia de los cientificos no justifica
filoséficamente los valores que sustentan, tales
valores se han aprehendido, en parte, de la

experiencia y han evolucionado con la misma”
(citado por Guerrero, 2000: 26).

Ante la posibilidad de objecién del criterio nimero siete, Quintanilla sostiene que no se debe olvidar que la misma actividad

cientifica reposa sobre creencias metafisicas, por ejemplo, el principio de uniformidad de la naturaleza (definido como la
creencia en que “la misma causa produce, en cada caso, los mismos efectos), la idea que la naturaleza sigue un curso regular
que no es arbitrario; el principio de que todo efecto tiene una causa o la misma induccién. Son principios metafisicos en
el sentido de que no han sido extraidos de la experiencia del mundo sino mas bien son condicién de posibilidad de la

experiencia. (Quintanilla, 2003: 15).
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No obstante, en su articulo Eleccién de teorias
y racionalidad, Kuhn aproxima una propuesta
mas interesante sobre la justificacién racional
de los criterios de eleccién de teorias mostrando
con ello que dichos valores o criterios de
eleccion, asimilados por la educacién de los
miembros de la comunidad cientifica, no
deben ser aceptados solo por presién social
sino también, y sobre todo, por elecciéon
fundada en razones.

Esto nos lleva a senalar, en primer lugar, que si
bien se debe respetar los valores establecidos
por la respectiva comunidad cientifica
(evitando de este modo quedar fuera de
juego y ser acusado de irracional), se puede
discrepar con alguno de ellos por razones
experienciales; sin embargo, se debe ofrecer
las debidas alternativas al campo seméntico
dominante y motivar el cambio en el concepto
mismo de lo que es “racional” o “irracional”.
En segundo lugar, respecto de la verdad de
tales valores, se advierte que no se trata de la
verdad como correspondencia a un mundo
externo e independiente de la mente, sino
como evidencia compartida por los miembros
de una comunidad cientifica con estructura
léxica o semaéntica distinta respecto de otra
comunidad®.

De ahi la importancia de saber con qué
comunidad se estd interactuando, para asi
evitar rupturas en la comunicacién, aunque
tales rupturas entre grupos de cientificos
contemporaneos sea, segin Kuhn, un sintoma
del proceso de diferenciacién en nuevas
disciplinas, cada uno con su propio léxico, vy
cada una con su propia area de conocimiento;
esto es importante porque es a través de estas
divisiones que crece el conocimiento.

Aqui, la tesis del “holismo local” de Kuhn
permitird dar una mejor explicacién a su tesis

de la inconmensurabilidad, por la que sostenia
la no posibilidad comparativa entre teorias,
pues usan diferente sistema seméntico®.
El holismo local precisa que los conceptos
fundamentales de una teoria no pueden
aprenderse o definirse de manera aislada
o individual, independientes unos de otros
sino que se deben aprender en interaccién
comunitaria. El ejemplo clasico es el de los
conceptos de masa, fuerza y la segunda ley de
la mecénica newtoniana.

En este punto, Guerrero (2000), siguiendo a
Kuhn, plantea que “identificar los referentes
del vocabulario moderno de las disciplinas
requiere acceso a un campo semantico
que agrupa actividades con respecto a
dimensiones como exactitud, belleza, poder
predictivo, normatividad, generalidad, etc.” Es
decir, los criterios o valores forman un campo
semantico que también permiten darle sentido
a la racionalidad cientifica. Es a través de las
descripciones que proporciona este campo
semantico que se hace posible establecer
ciertas distinciones entre teorias, lo que a su
vez permite calificar a algunas como cientificas
y a otras como no cientificas.

En este sentido, la “estructura axiolégica” de
la ciencia no puede ser concebida como un
conjunto rigido de normas y valores que los
cientificos deben comprender univocamente e
internalizar, para luego actuar conforme a ellas
sin apartarse de las mismas, sino que més bien
ofrecen la debida racionalidad a los juicios
valorativos desde un holismo y relativismo
moderado, por el que los investigadores
justifican su conversién consensuada (evitando
caer en un relativismo radical), a los enunciados
de una nueva teoria que ha sido elegida como
buena (por ser amplia y precisa) porque ofrece
las mejores respuestas a los problemas antes
no explicados.

9 Esto configura aquello que se ha denominado relativismo epistémico, entendido como una postura que hace depender la

verdad de lo estrictamente social.

10 Laidea de inconmensurabilidad fue elaborada para criticar la tesis positivista de la acumulacién progresiva del conocimiento
con el paso del tiempo, sosteniendo en cambio que las categorias, practicas, valores y objetivos de los paradigmas eran
imposible de traducirlos y comunicarlos, lo que exigia una transformacién holista de los significados, no gradual, uno
por uno, ya que tales significados se construyen por las conexiones de unos términos con otros. Es decir, es imposible la
comparacién de teorfas por las diferencias de significado entre ellas y también por la estructura interna de los diferentes

léxicos seménticos.
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De esta manera, Kuhn va mas alléd del modelo
légico imperante en la ciencia (positivismo
formal), en dondelos criterios de cientificidad se
fijan de modo rigido v permanente (estructura
normativa), y son los que dictan objetivamente
cémo debe proceder el investigador cientifico.
La propuesta kuhniana (historicista) es que
estos criterios internos o valores epistémicos
no son condiciones suficientes para que una
teoria sea calificada como cientifica, sino que
simplemente resultan ttiles para identificarla
como tal, y no deben ser tomados en forma
aislada, porque a veces entran en conlflicto
unas con otras y porque son insuficientes para
elegir la mejor teoria, haciéndose por tanto
necesario considerar otros factores objetivos y
subjetivos, como la idiosincrasia y los intereses.

CONCLUSION

La ciencia es una actividad contextualizada,
histérica y sociocultural. Por consiguiente,
como anota Olivé (2007), no solo se deben
estudiar los procedimientos para producir
y aplicar conocimientos cientificos, sino
también los procesos histéricos, los modos
de pensamiento, los usos linglisticos, las
organizaciones y las instituciones sociales,
las cadenas de colaboracién dentro de la
comunidad cientifica y las relaciones de
esta con el resto de la comunidad, y cémo
todos estos factores influyen en el desarrollo
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cientifico. Esto exige mayor democratizacién
y participaciéon de los afectados por las
préacticas cientificas: politicos, cientificos,
empresarios.

Finalmente, nadie puede negar que la ciencia,
y también la tecnologia, sean bienes publicos
que pueden ser usados para promover el
bienestar social y para resolver una serie de
problemas socioeconémicos y ambientales
que nos aquejan seriamente. Su potencial
cognoscitivo exige, por consiguiente, que se
consideren no solo a los valores epistémicos
sino también a los valores éticos, como ejes
transversales del quehacer investigativo (en la
bioética, enlaecologia, enlaingenieria, etc.), ya
que sus resultados impactan decididamente en
la vida de nuestro planeta, mostrando también
sus limites, riesgos y posibilidades. En efecto,
a diferencia de otras actividades humanas,
la ciencia tiene un alcance global y nadie
puede escapar a sus efectos transformadores
positivos, pero también negativos. De ahi la
necesidad de un marco ético basado en el
principio de la responsabilidad, como el que
defendia el fil6sofo aleméan Hans Jonas (1979),
tanto para el proceso de investigacién cientifica
como para la aplicacién de sus resultados, que
garantice las condiciones objetivas y subjetivas
para el presente y futuro del desarrollo integral
y sostenible de la vida humana y natural en
general.
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