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Resumen 

 
U presente artículo pretende 
mostrar los métodos que c:-;istcn 
en la Eva l ua ció n del Impacto 
Amb ie nta l (FIJ\ ). ,-cr s us alcan- 
ces. ,enlajas y li m ita c io ne s: así 
como las nuevas tendencias y el 
uso  de  estas  evaluaciones   para 
la toma de decisiones con res- 
pecto al aprovechamiento ade- 
cuado de lo s recursos en bcneli- 
cio del desarrollo humano. 

 
Introducción 

 
U  desarrollo  se  ha  ddínidu  cumo 
la aplicación de rec ur sos huma- 
nos. financieros.  biológicos  y 
físicos del ambiente con el !in de 
satisfacer  nece sidades   huma   na s  y 
mejorar  el  nivel  de -,  ida.  Desde 
el punto de vista económico-eco- 
lógico. el desarrollo es la mani- 
pulación   de   las   interacciones   y 
los  procesos  de  los ecosistemas  a 
fin de satisfacer las necesidades hum 
a na s de  bienes y serv ic ios. 

 
El desarrollo está en !'unción de la 
capacidad  de  los ecosistemas  para 
proveer   sat isfactores    y  absorber 
los electos de las act i v idad es hu- 
manas. Es decir. depende de la 
calidad ambiental. De  esta  mane- 
ra, se excluyen corno parte del 
desarrollo  acciones  que  en  el 
nomb re del progreso cambian el 
ambiente sin  fomentar  el  bienes- 
tar humano. 

 
Por lo tanto,  la  calidad  am- 
biental se define como las estruc- 
turas y los procesos ecológicos que  
permiten  el  desa rroll o  rac io- nal. 
la conservación de la diver- 

sidad  bio lóg ica y el  mejoramiento 
del nivel de vida de la población 
huma na . En esta definición se re- 
conocen  los servicios  que  prestan 
los ecosistemas  naturales.  como 
son: el CLrntrol de la erosión y la 
regulación de la química atmos- 
lcrica por las zo nas boscosas. 
/\sí.   los   proyectos  de  desarrollo 
deben de asegurar calidad am- 
biental, o sea. m i n im iza r la pér- 
dida  de  las estructuras  y  proce sos 
ecológicos út ile s para el de sa- 
rrollo hum a no. 

 
l .as !-:valuaciones de Impacto 
/\rnbiental (r:IA) tienen  corno 
objet i vo identificar. predecir, in- 
terpretar  y comunicar  los cambios 
que se inducirán al  ambiente  por 
la ejecución de obras de de sa- 
rrollo.    [s   decir.  son   metod o lo- 
gías que permiten establecer si los 
beneficios de  una determinada 
propuesta   _just ificará n   sus   posi- 
bles electos ne gat i vos (Canter 
1977. Erickson 1979). 

 
Si n  cm bargo.  se   ha  criticado   e1 
papel   de   la   E IA   en   los   meca- 
n ismos   de   toma   de   decisiones 
(ver Hollick 1981a): entre las crí- t 
icas destacan:  ( 1) objeciones  por 
el uso de métodos subjetivos de 
predicción  de  impactos  (Ghiselin 
1 982. l lollick 1986); (2)  proble- 
ma s asociados con el uso de me- 
todo logías   cuantitativas   de   pre- 
dicción de impac tos (Bisset 1 978. 
ll o lli ck 198fb): (3) presentación 
de reportes enciclopédicos y des- 
criptivos. en lugar de analíticos y 
predictivos  (Hollick  1986,  Elkin 
y Smith 1988): (4) necesidad de 
direrenciar hechos de suposicio- 
nes y descubrir sesgos incons- 
cientes (Millar 1982. 1 985; 

Hollick 1984, Smith y Theberas 
1987. Pastor 1996). 

 
Por otra parte. las  condiciones 
ba_jo las que se realizan las EIA se 
caracterizan por la falta de cono- 
cimientos y datos acerca de la 
estructura y  comportamiento  de 
los ecosistemas  naturales  donde 
se efectuarán las obras de desa- rroll 
o.   Dado   que.   generalmente. el 
plazo para la realización de los 
estudios  es  demasiado  corto  en 
re lac ión a la complejidad ambien- 
ta l,  la  información  que  se  puede 
recabar para el análisis y predic- 
ción de impactos es deficiente. 
incompleta y sin suficiente varia- 
balidad espacial y temporal. 

 
No obstante. y a pesar de sus 
imperfecciones. las EIA frecuen- 
temente resultan en cambios a las 
propuestas originales y, en ciertos 
casos. contribuyen a condiciones 
de manejo ambiental más estric- 
tos (I-lollick 1986, Pastor 1996). 

 
Para mejorar las EIA, se ha pro- 
puest o que se las utilicen sola- 
mente corno herramientas de 
exploración de las posibles con- 
secuencias de la ejecución  de 
obras específicas. Es decir. las E IA  
no  deben  tornarse  como  un 
conjunto de predicciones  forma- 
les sino más bien deben ser un 
estudio prospectivo, lo que no 
significa profec ía; éstas no tienen 
por objeto predecir el futuro  co- 
mo si se tratara de algo prefa- 
bricado, sino el de ayudarnos a 
construirlo (Alonso 1 987, Jouve- 
nel 2004). 

 
En efecto. una EIA debe ser un 
ejercicio riguroso y repetible, cu- 
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yos resultados deriven de hipó- 
tesis, información y reglas de in- 
ferencia explícitas (Bo_jórquez - 
Tapia 1989). Este enfoque ha 
demostrado ser úti I para deter- 
minar las relaciones causa-efecto 
específicas de los impactos aso- 
ciados a los proyectos de desa- 
rrollo. Ello sirve de base para 
determinar las restricciones a las 
obras y las medidas de mitigación 
de impactos a fin de  proteger  a 
los elementos ambientales sensi- 
tiv os, dada su importancia social. 
económica y biológica (Bojór- 
quez - Tapia 1983). 

 
Las EIA, consecuentemente, de- 
ben de realizarse en las etapas 
tempranas de la planeación de 
proyectos. En este  sentido.  las 
EIA deben entenderse como aná- 
lisis   de    factibilidad    ambiental 
en el mismo sentido que los aná- 
lisis de factibilidad técnica o eco- 
nómica, dirigidos a evaluar la 
calidad  ambiental  de  proyectos 
de desarrollo humano. 

 
Definición del impacto am- 
biental 

 
La ley ambiental define el impac- 
to ambiental como una "'modifi- 
cación del ambiente  ocasionada 
por la acción del hombre o la 
naturaleza". Siendo más especí- 
ficos, el impacto ambiental se 
relaciona con las  modificaciones 
en los  ecosistemas.  provocadas 
por actividades humanas, que 
ocasionan un cambio neto en el 
nivel de vida. Por  nivel  de  vida 
se entiende el estado de salud 
física, mental y social de la po- 
blación. En general, para un ade- 
cuado nivel de vida se debe satis- 
facer necesidades de diversa ín- 
dole, las cuales se pueden agrupar 
en educación, cobijo, seguridad, 
protección, nutrición y esp ír itu . 

Cada sociedad humana decide sus 
prioridades en base a su cultura. 
es seguro que son las categorías 
indispensables en cualquier lugar, 
un mínimo de cada una de ellas 
se requiere para que la vida 
humana continúe: mejorarlas im- 
plica elevar el nivel de vida, es 
decir. desarrollo humano. 

 
De esta manera, se excluyen co- 
mo parte del desarrollo acciones 
que en el nombre del progreso 
cambian el ambiente sin fomentar 
el bienestar humano. 

 
Un impacto ambiental puede ser 
positivo. negativo o aun presen- 
tarse en las dos formas sobre dis- 
tintos factores ambientales, de- 
pendiendo de I sector soc ioeco- 
nóm ico que afecta. En términos 
negativos. un sector o subsector 
hace estragos en los recursos 
utilizados. o bienes y servicios 
prestados por otro sector o sub- 
sector.    Por  ejemp lo,  la  declina- 
ción de la producción pesquera 
causada por la erosión, sedimen- 
tación resultante de una explo- 
tación forestal, se identifica como 
un impacto negativo del sector 
forestal contra el sector pesquero. 
El denominador común de  todos 
los impactos negativos es que la 
calidad de vida disminuye de 
manera significativa - la antítesis 
del desar rollo- . Dadas estas defi- 
niciones, el debate es en realidad 
entre desarrollo humano y ausen- 
cia de desarrollo, y no entre desa- 
rrollo y ambiente. 

 
Metodologías de predicción de 
impacto 

 
Hay una gran cantidad de téc- 
nicas para predecir impactos,  por 
lo que la elección de una en par- 
tiCLdar dependerá, por una parte, 
de la complejidad del programa 

y, por la otra, de los datos reque- 
ridos por las propjas metodolo- 
gías. De cualquier modo, es im- 
portante que la técnica elegida 
pueda utilizar de  manera  óptima 
la información recabada  y se evi- 
te así que la evaluación sea nada 
más un incremento de datos sin 
analizar. 

 
Las técnicas de predicción de 
impactos se distinguen por el tipo 
de datos que requieren y en  el 
grado de objetividad de las pre- 
dicciones. Los métodos  subjeti- 
vos o cualitativos confían en el 
conocimiento y buen juicio de los 
usuarios. apa1ie de una compren- 
sión profunda del problema para 
hacer proyecciones útiles; unos 
ejemplos son las listas de verifi- 
cación, las matrices de  interac- 
ción y la superposición de ace- 
tatos. La desventaja de los méto- 
dos subjetivos radica en las deter- 
minaciones a las que se llegan no 
están sujetas a un proceso rigu- 
roso. Al contrario, las técnicas 
objetivas o cuantitativas. como  es 
el caso de los modelos de simu- 
lación numéricos. se basan en 
interrelaciones, así como en las 
mediciones precisas y exactas de 
sus parámet ros. Aún cuando son 
rigurosas,  su  uso  en   las  EIA  es 
li m itad g porque a menudo la ob- 
tención de esos datos es irrea- 
lizable en el plazo otorgado para 
efectuar los estudios. Una alter- 
nativa viable, son los modelos de 
simulación cualitativa o no numé- 
ricos. Por medio de  estos  mode- 
los es posible representar las fun- 
ciones de respuesta de las relacio- 
nes entre variables o impactos ba- 
jo reglas de  inferencia  estrictas, 
sin  requerir  datos  numencos. 
Pero. no permiten cuantificar la 
magnitud de  los  impactos (Pastor, 
1 996). 
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Decisiones y conclusiones 
 

El uso caótico de las palabras 
"ecología" y " desarro llo.. ha con- 
tribuido a la confusión del papel 
exacto de la EIA. Por lo tanto , 
relacionar el desarrollo con  el  
nivel de vida depende de la ca- 
lidad y productividad de los eco- 
sistemas, los estudios de impacto 
ecológico deben buscar la protec- 
ción de los elementos frágiles y 
vulnerables. 

 
Los modelos de simulación per- 
miten tener un soporte científico 
porque requieren una identi- 
ficación exacta de las variables, 
parámetros y re lac iones. Sin em- 
bargo , la obtención de datos y 
validación de predicciones deben 
resultar de largos estudios de 
campo para que sean represen- 
tativos de las condiciones reales y 
se eviten conclusiones erróneas. 
Por esta razón, las simulaciones 
numéricas pueden aplicarse tan 
sólo a problemas y ecosistemas 
para los que fueron diseñadas. 

 
Las simulaciones cualitativas 
ofrecen la flexibilidad necesaria 
para los estudios de impacto 
ambiental, dando al mismo tiem- 
po el rigor científico  adecuado. 
Es decir, permiten establecer cla- 
ramente las hipótesis en las que 
se basa el análisis, pero sin re- 
querir datos difíciles o imposibles 
de obtener. 
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