PUNTUACION Y CALIFICACION VIGESIMAL
DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN UNA

a lista de cotejo es un ins-
trumento disehado para
~ medir una serie de as-
pectos, fundamentalmente, en
el campo actitudinal y motor.
En el caso presente, se disend
una lista de cotejo para medir
“solidaridad” en tres grupos de
alumnos (Inicial y Primer gra-
do, Primaria, Secundaria). La
lista comprendia seis dreas
(Amor, Fidelidad, Acogida, Dia-
logo, Entrega, Compartir), las
cuales fueron identificadas
como componentes constituti-
vos de “Solidaridad” por parte
del cuerpo docente y autorida-
des académicas de un importan-
te colegio particular religioso en
un seminario-taller realizado en
otra oportunidad. De cada
area, se identificaron elementos
distintivos y de cada uno de
ellos se redactaron items para
la lista de cotejo. Por lo tanto,
las tres listas de cotejo (para Ini-
cial-Primer Grado, Primaria, Se-
cundaria) elaboradas median lo
mismo, tenian la misma estruc-
tura, pero podian diferir tanto
en la naturaleza del item como
en el namero de ellos.

Cada item seria verificado
en relacién a su presencia (51),
ausencia (NO) o a imposibilidad
de la observacién (No oportu-
nidad). De esta manera se ten-
drfa evidencia de aquellos {tems
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que tienen presencia y las dreas
que son logradas.

Sin embargo, un paso mds
se consideré importante.
¢Cémo cuantificar los resulta-
dos de la lista de cotejo de tal
manera que deriven en notas
expresadas en el sistema
vigesimal? Es decir, ;Cémo tra-
ducir la evaluacién realizada a
través de la lista de cotejo en una
nota comprendida entre 0 y 20,
que el sistema educativo perua-
no exige?. Ahora que la educa-
cion considera a las actitudes o
valores como parte constitutiva
de los contenidos escolares, tie-
ne especial relevancia no sélo
cémo evaluarlos sino también
como expresarlos en notas que
el padre de familia y la sociedad,
en general, entiendan. Este arti-
culo presenta una opcidn para
cuantificar las observaciones
realizadas. Tratdndose de un
articulo de naturaleza tecnolé-
gica, y de contenido procedural,
su presentacién tendrd un cardc-
ter prescriptivo o normativo.

EL METODO

La tarea impuesta no es fa-
cil de realizar. Algunas opcio-
nes se estudiaron. Entre ellas se
consideré determinar el minimo
de items satisfactorios en cada
area para que ésta se considere
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lograda. Asimismo, el mimero
minimo de dreas para lograr
aptrobacion. A partir de esta “li-
nea de corte” se establecerian
notas aprobatorias para name-
ros de areas superiores al de la
“linea de corte” y notas desa-
probatorias para nimeros de
dreas inferiores a dicha linea.
Esta opcién, después de un ana-
lisis desde el punto de vista de
medicién y evaluacién, fue con-
siderado insatisfactorio.

Se buscd, entonces, en la bi-
bliografia respectiva una
metodologia mas vdlida y ajus-
tada a criterios tedricos. Se en-
contré una propuesta de Héctor
Pizarro, la que se tomé como
base para adaptarla a nuestro
problema.

PROCESO

El proceso a seguir que serd
explicado a continuacién requie-
re de su cuidadosa atencién. El
punto de partida, es la existen-
cia de una lista de cotejo previa-
mente disefiada, elaborada y
aprobada. Esto implica un ntime-
ro de dreas que explicitan “soli-
daridad” y un niimero de {tems
en cada drea que, en su conjunto
la definen. En nuestro caso se tra-
bajard con las tres listas simultd-
neamente {Inicial-Primer Grado,
Primaria, Secundaria).

45

Fducacion




1. Consideraciones Previas
Las consideraciones previas
a tener presente son:

a. Determinar exigencias
minimas y mdximas en cada
drea.

b. Determinar nivel minimo
de aprobacion (ejemplo: 4 6 mds
dreas).

b.1 Aprobados los que lo-
gran 4 0 mas dreas.

b.2 Desaprobados los que
logran menos de 4 dreas.

¢. Alinterior de cada 4rease
asignard un (01) punto al logro
y cero {0) al no-logro de cada
item.

2. Explicacién de niveles de exi-
gencias '

En base a la decisién toma-
da enla instancia anterior se de-
sarrolla un cuadro de doble en-
trada en la cual se explicitan las
exigencias minimas y maximas
para cada drea (ANEXO A).

Estas exigencias parten de
un andlisis de cada area, consi-
derando que un niimero repre-
sentativo de items satisfactorios
(Si) determinan el logro de un
area.

3. Establecimiento de ordenen
las exigencias

Este paso implica ordenar
las exigencias minimas de me-
nor a mayor y las maximas de
mayor a menor (ANEXO B).

4. Determinacién de los indi-
ces acumulados de exigencias

En el cuadro anterior se acu-
mula, mediante sumas sucesi-
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vas de las exigencias consecuti-
vas tanto en las minimas como
en las maximas. Es como calcu-
lar las “frecuencias acumula-
das” en un proceso estadistico.
De esta manera cada par acu-
mulado (minima, maxima) que
estdn a la misma altura o linea
establecera los limites de apro-
bacién en un ntimero determi-
nado de areas (ANEXO C).

5. Determinaciéon de los
puntajes corregidos

Alanalizar el ANEXO D, en
la columna “Puntajes de Apro-
bacién” se observa que el
puntaje maximo para aprobar
una (01) &rea es menor que el
minimo para aprobar dos (02)
dreas. Este “error” se mantiene
entre 2 y 3 dreas y asi sucesiva-
mente. Es necesario anadir un
término de correccidon que haga
que un puntaje minimo de un
drea superior sea mayor que el
mdximo del d4rea anterior. Enel
caso de Inicial-1er. Grado, por
ejemplo, si el intervalo de apro-
bacién de un (01) 4rea es 2-5, el
puntaje minimo para dos (02)
dreas debe ser el valor siguiente
(6), para ello debo anadir al li-
mite inferior (4) el valor de dos
(+ 2). De esta manera, la exigen-
cia minima de las dreas sera
mayor que la maxima para un
drea.

Este valor (+ 2) se suma
también a la exigencia maxima
(10} dando lugar a un nuevo li-
mite superior (12) que lo pone-
mos entre paréntesis.

El limite inferior para tres
dreas es 6. Para que éste sea su-
perior al limite superior de dos
areas (12) se le debe aumentar
siete (+ 7), el cual se adiciona al
limite superior, obteniéndose

otro nuevo (20) y asf sucesiva-
mente.

Lo mismo ocurre en el caso
de primaria y secundatia.

Alos valores anadidos se les
denomina Puntajes de correc-
cion.

La columna siguiente
muestra los nuevos limites ob-
tenidos por el procedimiento
anterior. A estos se les llama
Puntajes corregidos. [Estos
puntajes ya expresan una dife-
rencia entre los limites de apro-
bacién entre dreas consecutivas.

6. Determinacién de notas (0-
20)

Para realizar este evento se
requiere hacer lo siguiente:

a) De la lista de cotejo usa-
da para evaluar obtener:

a.1 Namero de -dreas logra-
das en base a las exigencias
minimas por area.

a.2 Puntaje total (numero
total de ftems satisfactorios)

b) Ubicar en la tabla D el
puntaje corregido correspon-
diente. Por ejemplo, si un alum-
no tiene un puntaje total de 13
puntos, pero aprobé cuatro (04}
dreas en Inicial - ler, Grado.

b.1 Ubicamos la fila de cua-
tro dreas logradas.

b.2 Ubicar en la primera co-
lumna (8-16) la diferencia
entre el puntaje obtenido y
el limite inferior (13-8=5).
b.3Sumar dicha diferencia
al limite inferior de los
puntajes corregidos corres-
pondiente a cuatro -dreas
aprobadas (21 + 5 = 26).




Este resultado (26) repre- c.1 Aquellos que tienen un * Primaria = 30 6 mds en
senta al puntaje corregido puntaje por encima del minimo  puntaje corregido.
que corresponde a 13 pun- de aprobacién (4 6 mas dreas
tos en la lista de cotejo y aprobadas). * Secundaria = 28 6 més en
cuatro dreas logradas. puntaje corregido.
¢ Inicial - Primer grado = 21
c) ObtenerlaNOTA ensis- 6 mds en puntaje corregido.
tema vigesimal.

1. Determinar valores de cdlculo

NOTAS IN ].ERG PRIMARIA SECUNDAR. '
Maéxima 20 46 64 65 :E
Minima 11 21 30 28
Diferencia 9 25 34 37

e

2. Reemplazar en férmula

Dif. entre notas aprob. Puntaje Puntaje f‘
Nota = corregido - corregido | + 11
Difer. entre punt. aprob. del minimo de :
alumno aprobac.
0
Ejemplos: -
9
Inicial ler. Grado = — [36-21}+ 11 =(0.36) (15) + 11 =
(P.C. = 36) 25
= 54+11
= 16.4
9
Primaria = — [47-30] + 11 = (.2647058) (17) + 11=
(P.C. = 47) 34
= 45+11
= 15.5
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Secundaria = i— [50-28] + 11 (.2432432) 22} + 11 =
{(P.C.=50) 37
= 535+ li
= 16.35
P.C. = Puntaje corregido del alumno
c.2 Aquellos que tienen un puntaje por debajo del minimo aprobatorio (menos de cuatro dreas).

1. Determinar valores de cialculo

NOTAS INVIER G, PRIMARIA SECUNDAR.
Minimo
aprobat. 11 . 21 30 28
Minimo
posible 0 0 0 e
Diferencia 11 21 30 28

2. Reemplazar en férmula

Diferencia entre notas Puntaje
Nota = corregido
Difer. entre punt. aprob. del
alumno
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Ejemplos:

Inicial 1ler. Grado =
(P.C. =15)

Primaria =
(PC. = 22)

Secundaria =
(PC. =18)

11
— @15 = 7.857
21
11
— @) = 8.067
30
11
— (18 = 7.07
28

P.C. = Puntaje corregido del alumno

7. Determinacién de
lasnotas vigesimales para los
puntajes corregidos

a) Lista completa: Al reali-
zar los pasos C.1 y C.2 tantas
veces como puntajes corregidos
existan, se obtiene la lista com-
pleta (ANEXO E).

b) Lista reducida: De Ia lis-
ta anterior se ha formado un re-
sumen de los puntajes cercanos
a las notas aprobatorias (11 - 20)
y desaprobatorias (10 - 5)
(ANEXOF).

8. Aplicacién docente

Todo lo anterior presenta el
proceso de obtencién de notas
a partir de puntajes en la lista
de cotejo. En el uso en el aula,
sin embargo, el docente no tie-
ne que hacer todo el proceso.
S6lo necesita:

a) El ANEXO D, para ubi-
car un puntaje corregido tal
como se indica en el paso 6
acapite b (6b).

b) EIl ANEXO E o F segiin
su preferencia, para ubicar el
puntaje corregido y ver su co-
rrespondencia en el sistema
vigesimal.

ASPECTOS COMPLEMEN-
TARIOS

La propuesta presentada
conduce a la obtencién de una
nota en sistema vigesimal, que
era el propésito de este-esfuer-
zo. Sinembargo, deben adems,
realizarse otras tareas que com-
plementan significativamente la
informacién para la toma de
decisiones. Entre otras, dos son
importantes: (1) determinar el
porcentaje de alumnos que lo-
graron cada &rea, para saber

cudles requieren mayor trabajo
y dedicacién, y (2) determinar
el perfil de logro de cada uno de
los alumnos en las dreas para
identificar a los alumnos indivi-
duales que necesitan mayor

apoyo.

De esta manera se tendra
una visién mas completa, de los
esfuerzos de los maestros y de
la institucién.
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ANEXO A
DATOS RELATIVOS A LAS AREAS, GRADOS, ITEMS Y EXIGENCIAS MINIMAS Y. MAXIMAS

N®de items | Ex Min N de items

3 2 5
(1-3) (1-3) (1-5)

3 4 5
(4-6) (4-7) (6-10)

5 0 5
(7-1D (8-13) (11-15)

5 7 7
(12-10) (14-20) (16-22)

2 5 5 3
(17-18) (21-25) (23-25)

3 2 3
(19-21) (26-27) (26-28)

E: e

NOTA: Los nimeros entre paréntesis indican el rango de la numeracion de los ftems.

ANEXO B
ORDEN DE LAS EXIGENCIAS:
MINIMAS (DE MENOR A MAYOR) Y MAXIMAS (DE MAYOR A MENOR)
EN LOS TRES CASOS

MINIMAS MAXIMAS MINIMAS MAXIMAS MINIMAS MAXIMAS

2 5 7 2 7

<5 2 5
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ADICIONAR ACUMULATIVAMENTE EXIGENCIAS MIN

ANEXO C

IMAS Y MAXIMAS

MIN. ACUM. ACUM.| MIN. ACUM. | MAX. ACUM.
2 2 7 2 7
2 5 2 7 2 7
2 2 6 2 5
4 10 4 i3 4 12
2 3 5 5
6 13 7 18 7 17
2 3 4 3 5
8 16 10 22 10 22
3 4 3 3
1t 19 4 14 25 13 25
3 2 4 3
18
14 21 27 17 28
ANEXO D
PUNTAJES DE APROBACION, DE CORRECCION Y PUNTAJE CORREGIDO
SEGUN NUMERO DE AREAS LOGRADAS
N° AREAS | PTIE. PTIE. PTIES. PTIE. PTIE. PTIES. PTIE. PTIE. PTIES.
LOGRAD. |DE DE CORREG. { DE DE CORREG. |} DE DE CORREG.
APROB CORREC. APROB. | CORREC. APROB. | CORREC.
6 21 (46) 46 27 (64) 64 28 (65) 65
14 +25 39 18 37 55 17 +37 54
5 19 (38 38 25 (54) 54 25 (53) 53
11 +19 30 14 +29 43 13 +28 41
4 16 (29) 29 22 42) 42 22 (4 40
8 +13 21 10 +20 30 10 +18 28
3 13 20 20 18 (29) 29 17 (27 27
6 +7 i3 7 +11 18 7 +10 17
2 10 (12) 12 13 (amn 17 12 (16) 16
4 +2 6 4 +4 8 4 +4 8
1 5 5 7 7 7 7
2 0 2 2 0 2 2 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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ANEXO E
CONVERSION DE TODOS LOS PUNTAJES A NOTAS
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