UN POCO DE HISTORIA

Es evidente que el dltimo
quinquenio de la década prece-
dente ha estado signado en la
educacién peruana por el avan-
ce del Constructivismo y del di-
seno curricular por Competen-
cias. Las décadas precedentes,
en cambio, significaron el predo-
minio del Conductismo, el dise-
fio por Objetivos y una tecnolo-
gia sistémica. ‘

La Historia de la Pedagogia
muestra, con satisfaccién y or-
gullo, maltiples planteamientos
realizados a la luz de intuicio-
nes geniales y serios trabajos de
investigacion, apoyados por
nuevos y continuados avances
en torno a ¢émo aprende la per-
sona humana. De su estudio se
deduce que existen diversas for-
mas vilidas de obtener aprendi-
zajes y que “muchos caminos
conducen a Roma”.

Otra constante que se obser-
va en este largo caminar hacia
el aprendizaje integral es que, si
bien hay una conciencia del
avance constante, ningtn plan-
teamiento es tan completo que
lo comprenda todo ni tan per-
fecto que no tenga vacios y as-
pectos objetables, contradicto-
rios 0 al menos discutibles. Por
ello hay diversas teorfas y co-
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rrientes que dan pie a diversas
posiciones, aun entre los mis-
mos que pertenecen a las mis-
mas corrientes. Hablando sélo
de las grandes orientaciones,
todos sabemos que hay lineas
cognitivas y valdricas, y entre las
primeras tenemos conductistas
y constructivistas, amén de di-
versas y reconocidas variantes
entre los mismos seguidores de
ellas. Y todo esto es 16gico y sa-
ludable para el desarrollo de la
pedagogia. No hay respuestas
totales ni permanentes.

De otra parte, si observamos
el papel que el Estado peruano
ha tenido en cuanto a las orien-
taciones pedagodgicas, vemos
que la presencia estatal en los 60
anos que nos separan de la Ley
Qliveira, 1941, ha ido creciendo
paulatina y constantemente,
particularmente en el tltimo
quinquenio, aunque se quiera
dar la impresién de lo contrario.
Es que, a la hora de establecer
normas pedagdgicas se busca
establecer un “CURRICULO
UNICO” en el Perd, tanto para
los centros estatales como para
los privados, de manera similar
acomo en otros tiempos se plan-

tearon, pero no se pudieron fe-

1izm§3nte concretar, “LAESCUE-
LA UNICA” y el “TEXTO UNI-
CO!I‘

y del Departamento de Educacién

LA FUENTE CONSTITUCIO-
NAL

La Constitucién de 1933 es-
tableci6 que: “La direccién téc-
nica de la educacién correspon-
deal Estado” (Art. 71) y, aunque
Carlos Salazar Romero objetd la
interpretacién demasiado domi-
nante que le habia dado el Esta-
do, no se puede negar que, aun-
que no fuera ni lo méas razona-
ble ni conveniente, el Ministerio
de Educacién tenfa pretexto
para entrar a tallar en muchos
aspectos pedagogmos en los dis-
tintos niveles.

La Carta Magna de 1979 eli-
mina dicha expresién y estable-
ce enel articulo 21, que: “Corres-
ponde al Estado formular planes
y programas vy dirigir y super-
visar la educacién, con el fin de
asegurar su calidad y eficien-
cia...”. Es evidente que se sua-
vizaba el rol estatal que queda-
ba en un nivel mas genérico y
los aspectos pedagdgicos con-
cretos parecian quedar mds le-
janos de las determinaciones
ministeriales. ‘No obstante, en
la préctica, el Ministerio de Edu-
cacién siguié planteando
lineamientos pedagégicos con- .
cretos expresados en -un’
curriculo por objetivos y con

muchos detalles evaluativos y - .

de indole pedagégica. .
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. La Constitucién de 1993, po-
tenciando sin duda el rol de la
sociedad civil y las instituciones,
establece en su articulo 16: “El
Estado coordina la politica edu-
cativa. Formula los lineamien-
tos generales de los planes de
estudio, asi como los requisitos
minimos de la organizacién de
los centros educativos. Super-
visa su cumplimiento y la cali-
dad de la educacién”. Como se
observa, un papel mas reducido
y general, donde no existe asi-
dero para el establecimiento es-
tatal de una linea pedagégica o
curricular determinada para
todo el Pera.

LA CONTRADICCION CU-
RRICULAR

No obstante todo lo anteérior
y en una época en la que se pro-
mueven la libertad y la creativi-
dad, a fin de ser mds eficaces y
competitivos, el tltimo quin-
quenio ha significado el curioso
triunfo de quienes piensan, no

s6lo que debe haber una sola” - -
teorfa y forma de disefiar, ejecu-:
tar y evaluar el curriculo, sino

que aspiran a que la compren-

sién que ellos tienen del queha-
cer educativo sea la tnica véali-
da para el comun de los educa-
dores y educandos del Peri,
cosa que ni los més insignes pe-

dagogos del mundo 1o han pre-

tendido al plantear sus propues- -

tas e innovaciones.

De allf el establecimiento mi-

nisterial y la imposicién, de un
curriculo constructivista, por
competencias, conindicadores de
logro y una evaluacion de acuer-
do a dichos planteamientos.

En efecto, el Decreto Supre-
mo 007-2001-ED dice que: “Todo
centro educativo pablico y pri-
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vado debe contar con su propio

Proyecto Curricular...” que

tiene un cardcter normativo para
el centro; los docentes deben
programar sus actividades de
acuerdo a él. Estd orientado al
logro de competencias”. Y mads
adelante dice que los docentes:
“Pueden elegir la forma de pro-
gramacién curricular, uso del
tiempo, estrategias metodolo-
gicas, material educativo y acti-
vidades que consideren mas per-
tinentes al logro de las compe-
tencias que corresponden al gra-
do”. (Las letras negritas son
siempre nuestras). Es evidente
que se impone un modelo, valio-
so por cierto, pero, a fin de cuen-
tas, uno de varios y discutible.

Al respecto, el curriculo ex-
perimental de Secundaria (2001)
es adn mas claro y el de Prima-
ria va en la misma linea. Igual-
mente, la propuésta para los Ins-

titutos Pedagogzcos de este u1t1— '
mo mvel : : :

en él tendrian mayor presencia
los valores.

ELPROBLEMA DELAS COM-
PETENCIAS

De otro lado, no se puede ol-
vidar que el esfuerzo ministerial
de reforma educativa en el as-

.No & Hecesatio resaltar, con -
o ab'u'ndantésti'tas‘,'que todoello -
se-erimarca dentro-de un plan-
teamiento constructhsta muy
jvahoso y respetable por cierto,”
“como otrora lo fue el conduc~'
tismo, {que tampoco puede ser . -
-invalidado en miltiples apor-
tes), pero que es uno ‘entre va- .
‘tios, como lo es hoy por hoy el
enfoque ecolog1co -contextual
_‘que, para otros, es una altema- '
tiva al constructivismo 'y
cognitivisino en general, ya que -

pecto curricular, mechante un
concepto muy peculiar de”com-
petencias” pareciera ser dema—
siado forzado '

En e’fetto, corrientemente se
ha considerado la competencia
como algo propio del desempe-
fio laboral y en algo concreto,
como por ejemplo un oficio. El
denominado “Informe Delors”
coloca las competenc1as précisa-
mente dentro del “aprender a
hacer”, aunque consigna que
“cada vez conmads frecuencia los
empleadores ya no exigen una
calificacién determinada, que
consideran todavia demasiado
unida a la idea de pericia mate-
rial, y piden, en cambio, un con-
junto de competencias especifi-
cadas a cada persona, que com-
bina la calificacion propiamen-
te dicha, adquirida mediante la
formacién técnica y profesional,

- al comportamiento social, la ap-

titud para trabajar en equipo, la

-~ capacidad de mmlatwa y la de
' 'asumlr riesgos

Ap arentemente, esta cita da-

. .r1a razén a. quienes consideran
que todo es: ‘cuestién de “com-
~ petencias”, pero no es asf. En
_efecto, laindicada es la compe-
tencia * enr;que(:lda que solici-
‘tanlos empresarios para sus tra-
‘bajadores. Pero las personas se
_forman para lavida entera: per-
_sonal, familiar, social, cultural,
‘etc., y no solamente para el tra-
_-_bajo, por 1mportante que sea

esto.

Tan es asi, que el denomina-
do “Informe Delors” considera
que no todo es competencias

para la empresa que hablano-

s6lo del “aprender a hacer” ,que
Corresponde a Ias competencms,
sino también, ¥ hasta por. enc1—

ma de él, del aprender aser”,




el “aprender a conocer” y el
“aprender a convivir”, al que da
tanta importancia.

En otras palabras, el que en

el ultimo quinquenio se quiera

reducir curricularmente todo a
las “competencias”, aunque se le
enriquezca con contenidos, ac-
titudes y procesos, no deja de
tener un sabor a lo laboral, lo
que no constituye todo lo que
hay que aprender. Elprivilegiar
tanto esta linea es muy discuti-
ble y, por lo menos, otros tienen
pleno derecho a pensar de otra
forma y proceder en la educa-
cién dentro de una posicién mas
integral o haciendo prevalecer
otros aspectos. La ldégica de la
pluralidad del mundo y la ga-
rantia constitucional de la liber-
tad de ensefianza les hacen pen-
sar que no se puede imponer
una unica forma de ensenar y
aprender.

LAS COMPETENCIAS EN EL
INFORME SCANS

Por otra parte, y en la mis-
ma linea de que las competen-
cias, no pueden significar el
todo, atn enriquecidas, vale la
pena consignar unas citas del

famoso Informe de la Comisi6én -
SCANS para América 2000, asus*
mido nada menos que porla Se-
cretarfa de Trabajo de Estados
Uridos y difundido- en toda la o AT
LIBERTAD DE ENSENANZA
~ . La Constitucién vigente, en-
-';_la misimia’ hnea de lade 1979 y-
en consonanc:a con- ei Gentir
“fnundial, dice en su artmu}o 21

““El Bstado reconoce y garantiza
~la libertad de ensefianza”
“tanto, de acuerdo a este prmck
“piv yasu desarrollo, el Ministe-
“rio'de Educacién, no puede im-.
“poner un modelo pedagogico o

nacién (1991).:

ElInfotme se refiete alo que
el traba}o requiere de fa escuela -
y sefiala competencias a las que
debiera formar la escuela para

preparar para el mundo del tra-

bajo, sefalando al respecto no

solamente los aspectos labora-
les, sino también otros atributos
solicitados porlas empresas que
dicen relacién con aspectos per-

sonales, cualidades de relacién,
trabajo en grupo y otros. Pese a
ello es muy claro en manifestar:

“No gueremos dar una im-
presién equivocada; no estamos
recomendando una educacién
limitada unicamente a preparar
al estudiante para el trabajo.
Nuestro futuro exige mucho
mas. Hay otros aspectos impor-
tantes en la educacion de los es-
tudiantes que también forman
parte de las responsabilidades
de los educadores”.

En sintesis, el planteamien-
to de “competencias” enlaedu-
cacién peruana es muy intere-
sante, pero también discutible y
opinable. No parece que se pue-
da imponer a todo un pais cuan-
do existen otros modelos tam-
bién valiosos y respetables. La
posibilidad de alternativas de

._-'acuerdo'ai principio de libertad
~de ensefianza exige no imponer
un MODELO UNICO '

curricular como lo esta hacien-

. Por

La maestra es la
mediadora en In
construccion del

conocimiento por el
educando.

do, sin violar este derecho de
todos los peruanos.

El Estado peruanc debe co-
menzar a pensar que su mision
es plantear o establecer los
saberes minimos a los que de-
ben llegar todos los alumnos, los
estdndares minimos a obtener
en una serie de aspectos. - Asi-
mismo, medir los logros, aseso-
rar, dar unos minimaos adminis-
trativos que permitan los traspa-
s0s, colaborar en capacitar a los
maestros. También plantear y
desarrollar modelos curriculares
expresados desde visiones y teo-
rias diversas.  Pero no estable-
cer alguno como (nico, puesto
que ello atenta contra la libertad
de ensefanza.

Para finalizar, constrictivis-
mo y competericias constituyen
aportes valiosos, pero no pue-
den constituirse en la UNICA
RESPUESTA educativa. Dentro
de algunos afios surgirdn otras
corrientes ¢ las mejoraran. Cada
institucion ‘deberd poder esco-
ger unas o combinar varias.

Corresponde alas facultades

universitarias e institutos peda-

glgicos preparar a sus alumnos
(as) a una visién mas plural y a".
la seguridad de que; con-el

transcurrir de los afios, losplan= .~ -

tearnientos que aprendieron ten-
drd que recibir nuevos aportes
que,
detentaran toda la verdad. .
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