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RESUMEN

Por medio de este comentario se analizara cudl es el bien juridico protegido del delito de abandono y actos de
crueldad contra los animales regulado en el articulo 206 apartado A del Codigo Penal peruano. Previamente,
para mejor comprender, se debe precisar determinados conceptos previos como: qué se entiende por la
expresion animal, a qué animales se hace referencia, quién es el sujeto activo y pasivo de este delito incorporado
recién en nuestro ordenamiento el afo 2016 por la Ley de Proteccién y Bienestar Animal. Concluyéndose, que
el articulo 206 A del Codigo Penal debe referirse a los animales de compaiiia y no a todos los vertebrados
domeésticos.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to identify and analyze the legally protected right or interest of the crime of
abandonment and acts of cruelty to animals governed by article 206 section A of the Peruvian Criminal Code.
In order to better understand this, certain concepts must be clarified first, such as: what does the term animal
mean, what animals are included, who is the perpetrator and who is the victim of this crime. This crime was
introduced into our legal system only in 2016 with the passing of the Law on Animal Protection and Welfare.
Overall, we conclude that article 206 A of the Criminal Code must refer to companion animals and not to all
domestic vertebrates.
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INTRODUCCION

Se analizara cual es el bien juridico protegido, el sujeto activo y sujeto pasivo del delito de
abandono y actos de crueldad contra los animales vertebrados domésticos y silvestres mantenidos
en cautiverio tipificado en el articulo 206 A del Cédigo Penal. Articulo que fue incorporado por la Ley
de Proteccion y Bienestar Animal (Ley 30407 — enero 2016).

Para mejor comprender la tematica planteada se empezara por precisar cual es la situacion de
los animales en el Derecho comparado como en nuestro ordenamiento, la regulacion de la Ley de
protecciéon y bienestar animal, sus antecedentes para posteriormente determinar cual es el bien
protegido por dicho delito, el sujeto activo y el sujeto pasivo en nuestro pais analizando algunas
sentencias relacionadas con ese delito.

LA REGULACION DE LOS ANIMALES POR EL DERECHO
LOS ANIMALES EN EL DERECHO COMPARADO

Para introducirse en la tematica o causa animal es necesario partir por sefalar qué significa la
expresion animal. Animal segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua deriva del “latin
animal — alis y significa: ser organico que vive, siente y se mueve por propio impulso”.

Segun el Diccionario de Biologia: el animal es un organismo pluricelular, capaz de reproducirse
y moverse, sin pared celular, que no puede fabricar su propio alimento. [...] Estan caracterizados
por una incapacidad para fabricar su propio alimento, con lo que necesitan alimentarse de otros
organismos o de materia organica. Por eso, los animales, son tipicamente, formas moviles (para ir
a buscar el alimento), y tienen 6rganos de los sentidos muy desarrollados, para detectar cambios
en el medio ambiente. El sistema nervioso coordina la informacion recibida por los érganos de los
sentidos, y determina las respuestas a los estimulos medioambientales. Las células animales no
tienen la capa celulosa de las células vegetales. (Diccionario de Biologia, 1998, pag. 37)

Las caracteristicas de todo animal, son las siguientes: es un ser organico, un ser vivo, es un ser
dotado de sensibilidad perceptible, responde a estimulos externos debido a sus células nerviosas o
a su tejido muscular, posee movilidad, es multicelular o pluricelular, es decir, sus células carecen de
pared celular. Es Heterétrofo: no puede fabricar su propio alimento. Se alimenta de otros organismos
0 materia organica, y posee capacidad de reproducirse.

Por otro lado, la expresién animal es amplia, es decir, comprende a todas las especies de
animales que existen, a la gran cantidad de diversidad de animales. Abarca a los invertebrados,
asi como a los vertebrados y dentro de los vertebrados a los anfibios (renacuajo, rana) reptiles
(serpiente, tortuga, cocodrilo) peces (tiburdn, y otros) aves (avestruz, gallina, palomas) mamiferos
(delfin, domésticos, de compafia). El Derecho, en principio, se debe ocupar de todos ellos por
igual.

Comprendiendo esta diversidad de clases de animales, es entendible que el Derecho se refiere
a todos ellos de manera general, sin individualizarlos o diferenciarlos. Tratarlos de manera aislada
escapa de la seriedad que merece el presente comentario.

Es asi que los animales en general, desde la antigledad hasta la actualidad, han sido y siguen

siendo considerados, en la gran mayoria de los paises del mundo, como simples bienes muebles
por la capacidad que tienen de desplazarse por si mismos de un lugar a otro. Se les denomina

279




LUMEN, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Femenina del Sagrado Corazon

semovientes. Son considerados objetos del Derecho, es asi que se los asemeja a una cosa material
e inerte, sin vida.

Por ello, al ser catalogados como simples bienes muebles, el ser humano puede hacer con ellos,
lo que mejor le parezca. Puede hacer uso de todos los atributos que el ordenamiento juridico concede
a todo titular del derecho de propiedad: puede usarlos, aprovecharse de ellos econémicamente,
disponer de ellos, etc., y de ser el caso reivindicarlos. Lo que también implica que pueda usarlos en
investigaciones cientificas, como medio de transporte, explotarlos, consumirlos y hacer uso de su
piel y, obtener de ellos utilidad y provecho econémico.

Sin embargo, a nivel mundial, la regulacion de los animales, viene transformandose. Existe
la tendencia mundial a la descosificacion de los animales, es decir, a ya no considerarlos como
simples bienes muebles.

Por ejemplo, desde el afio 1974 la Unidn Europea ha regulado diversas areas en las que se utilizan
animales en la agricultura, el transporte, para el sacrificio o experimentacion. “Esta normatividad
ha plasmado el Derecho de los Estados miembros en el ambito del bienestar animal®> mediante
reglamentos, que son directamente aplicables, o mediante directivas, que deben transponerse al
Derecho estatal”. (Giménez-Candela; Cersosimo, 2021, p. 33). Es asi que, desde que entré en
vigencia en la Unién Europea el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, después de
varias modificaciones al Tratado de Lisboa , 2007 — Tratado de Maastricht sobre la Union Europa,
1992, en el articulo 13 se establece que “al formular y aplicar las politicas de la Unién en materia
de agricultura, pesca, transporte, mercado interior, investigacion y desarrollo tecnoldgico y espacio,
la Unién y los Estados miembros tendran plenamente en cuenta las exigencias en materia de
bienestar de los animales como seres sensibles™, respetando al mismo tiempo las disposiciones
legales o administrativas y las costumbres de los Estados miembros relativas, en particular, a ritos
religiosos, tradiciones culturales y patrimonio regional” (Garcia, 2018)

También es importante senalar que las Constituciones de Austria, Suiza, Alemania, Eslovenia y
Luxemburgo como las de Ecuador, Brasil, Bolivia como la nueva Constitucion de la Ciudad México
prescriben expresamente la proteccioén a los animales. Paralelamente, varios paises del mundo han
modificado sus ordenamientos juridicos civiles (Cédigo Civil de Austria, Suiza, Alemania, Republica
Checa, Nueva Zelanda, Francia, Portugal) sefialando expresamente que los animales no son cosas,
son seres vivos dotados de sensibilidad. Sin sefialar expresamente qué son.

Sin duda, se advierte la gran transformacion y reconocimiento que se esta dando a los animales.
Tarea que debe continuar, pues, el ser humano debe comprender el buen trato y proteccién que se
les debe otorgar a los animales.

LA REGULACION DE LOS ANIMALES POR EL PERU

Al respecto se puede afirmar que ninguna de nuestras Constituciones Politicas de 1933y 1979 se
refieren a la proteccion de los animales de manera expresa. La Constitucion vigente, en el articulo
68 establece textualmente que el “Estado esta obligado a promover la conservacion de la diversidad
biolégica y de las areas naturales protegidas”.

2 El subrayado es nuestro
3 El subrayado es nuestro

280




El bien juridico protegido en el delito de abandono y actos de crueldad
contra animales vertebrados domésticos y silvestres mantenidos en
cautiverio (Articulo 206 A) en el Cédigo Penal Peruano Beatriz Franciskovic Ingunza

Se podria afirmar que, nuestra Constitucion de alguna manera promueve la conservacién de los
animales, que, aunque, no es lo mismo que proteccion, por lo menos dispone la obligacién que tiene
el Estado de promover la conservacion de la diversidad biolégica, entendiéndose, por diversidad
biolégica a la gran variedad de animales; sin embargo, el Tribunal Constitucional debido a la demanda
de inconstitucionalidad presentada en marzo del afio 2019 por una asociacion de animalistas; quienes
solicitaron que la excepcién de la aplicacion de la Ley 30407, que excluye de su proteccion y bienestar
a la corrida de toros, pelea de gallos, pelea de toros y otras actividades declaradas culturales, sea
declaradainconstitucional; el Tribunal Constitucional, al momento de resolver dicha causa, entre algunos
de los considerandos de tres de sus magistrados sefialaron que la expresién diversidad biolégica si
alcanzaba la proteccién a los animales, mientras que, para los cuatro magistrados restantes, nuestra
Constituciéon no protegia expresamente a los animales. Razon por lo que la demanda fue declarada
infunda. Interpretacion cuestionada, pues, al prescribirse la obligacién de promover la diversidad
biolégica, bien podria comprenderse que si se los quiere proteger de alguna manera.

Sin embargo, y como lo sefala el mismo Tribunal Constitucional (2020), a pesar a ello, no se
puede dejar de reconocer que nuestro ordenamiento juridico no ha sido ajeno a la proteccion y
bienestar que se le quiere otorgar a los animales, al considerarlos como seres sensibles, pues,
desde la promulgacion de la Ley 30407 (enero del afio 2016) se prescribe textualmente que los
animales tienen condicion de seres sensibles. Esta ley, solo se refiere a los animales vertebrados
domésticos y silvestres mantenidos de cautiverios. La ley se aplica solo a esa clase de animales.

Para lograr una mejor proteccion y bienestar hacia los animales, seria mejor, importante y
necesario que el ordenamiento juridico civil los reconozca expresamente como no bienes muebles
y que la misma Constitucion disponga su proteccion legal.

DIFERENCIA DE LOS ANIMALES DOMESTICOS CON LOS DE COMPANIA

Para abordar el tema que nos convoca es imperioso diferenciar a los animales vertebrados
domésticos de los animales de compafnia. Esta diferencia es imprescindible pues, animales lo son
todos en general y no solo los vertebrados domeésticos, asi como animal doméstico no es sinénimo
de compania.

Se precisa esto, para proceder a determinar ;a qué animales se quiere proteger, qué animales
deben ser considerados como seres sensibles? ; Todos o solo algunos? 4 Y cuales en especial?

Si la respuesta es, a todos los animales por igual sin diferenciacién alguna, sin duda, la
consecuencia légica seria que nadie los consuma o los utilice, por ejemplo.

Si, por el contrario, la respuesta es, solo a determinados animales, la siguiente pregunta seria:
¢acuales siy a cuales no?

Por lo expuesto, se considera pertinente precisar las diferencias que existen entre los animales
domésticos con los animales de compafia. Animal vertebrado doméstico es aquel que tiene
columna vertebral, qué vive y cria con el ser humano, el ser humano lo alimenta, lo cuida, lo cobija
y obtiene algun beneficio econdmico, obtiene una utilidad econémica. Le proporciona productos y
servicios. Son aquellos animales que han sido domesticados para rendir servicio al ser humano.
Se encuentran al servicio, dominio y vigilancia de sus duefos y le generan utilidad econémica y, o
industrial a través de sus productos. Seria un contrasentido abogar por los animales domeésticos y
al mismo tiempo consumirlos o aprovecharse de ellos.
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El animal de compafiia: es un animal doméstico, pero que vive con el ser humano en su hogar,
esta destinado a la compafia del ser humano. El ser humano lo alimenta, le da cobijo, vive y convive
con él, lo considera como parte integrante de su hogar, parte de su familia, y por ende no debe
obtener de ellos ninguna utilidad ni beneficio econémico, no debe aprovecharse econdémicamente
de él, haciéndole procrear de manera continua para obtener lucro con la venta de sus crias ni
venderlos de manera ilegal. Dentro de estos animales se incluyen a los animales que acompanan,
conducen y ayudan a personas con discapacidad visual.

Todo animal de compafiia es un animal doméstico, pero, no todo animal doméstico es de
compafia.

Segun nuestro codigo penal, ¢ el delito de abandono y actos de crueldad a qué animales abarca?
Posteriormente se dara respuesta a esta interrogante.

ANALISIS DEL ARTICULO DE ABANDONO Y ACTOS DE CRUELDAD DE LOS ANIMALES
VERTEBARDOS DOMESTICOS Y SILVESTRES MANTENIDOS EN CAUTIVERIO EN EL CODIGO
PENAL

El articulo 206 A del Codigo Penal, dispone textualmente:

Abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres: El que comete
actos de crueldad contra un animal doméstico o un animal silvestre, o los abandona, es
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios, con cien a ciento ochenta
dias-multa y con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del articulo 36.

Si como consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el animal doméstico o
silvestre muere, la pena es privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco anos,
con ciento cincuenta a trescientos sesenta dias multa y con inhabilitacion de conformidad
con el numeral 13 del articulo 36

El articulo en mencidn tipifica como delito los actos de crueldad contra los animales vertebrados
domeésticos y silvestres mantenidos en cautiverio y si como consecuencia de ello, se les provoca
la muerte, es decir, todos aquellos actos de crueldad contra la vaca, el pavo, el pollo, la gallina, el
cerdo y etc. asi como contra los silvestres mantenidos en cautiverio.

Y surge la inquietud: ¢ quién denuncia algun acto de crueldad contra el animal doméstico o
cuando por estos actos se les causa la muerte?  Alguien denuncia realmente algun acto de crueldad
producido contra la vaca o cuando a esta se le provoca la muerte para el consumo humano, por
ejemplo; maxime cuando el uso del faenado de animales de abasto se encuentra reglamentado*.

Si uno denunciaria estos actos de crueldad contra los animales domésticos, nadie deberia, en
principio, ni consumirlos ni utilizarlos. O podriamos considerar acaso que la finalidad de este delito
ha sido que nadie en el Peru consuma algun animal vertebrado y, por ende, ¢jtodo el Peru sea
vegano?

Al margen de dichas interrogantes, que seran contestadas posteriormente, lo que resulta ser
cierto, real y evidente es que nuestra sociedad se esta sensibilizando en lo que respecta a la

4 Decreto Supremo N°015-2012-AG. Aprueban el Reglamento Sanitario del Faenado de Animales de Abasto
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proteccidon de determinados animales, especificamente, de los animales de compafiia, en principio,
los perros y gatos o sobre aquellos animales que los seres humanos les tenga un gran afecto y, en
consecuencia, no deba consumirlos ni utilizarlos.

Es una realidad que viene creciendo la sensibilizacién por los animales de compafia por ser
los mas cercanos a uno, quienes forman parte integrante de las familias, muchas personas los
consideran como parte integrante de su hogar, los cuidan, proteger, vigilan y denuncian cualquier
acto de crueldad contra ellos. Sin embargo, el tipo penal en mencién se refiere a los vertebrados
domésticos, es decir, a aquellos que la mayoria de seres humanos consume Yy, obtiene de ellos
algun beneficio o utilidad econdmica.

Por ello, se considera que este delito se viene aplicando Unicamente para el abandono y actos
de crueldad cometido contra los animales de compafia. Punto que también sera posteriormente
explicado.

ANTECEDENTES DE LA REGULACION DEL DELITO DE ABANDONO Y ACTOS DE
CRUELDAD DE MALTRATO ANIMAL

Es importante precisar que antes de la vigente Ley 30407, existia la Ley 27265 Ley de Proteccion
a los animales domésticos y a los animales silvestres mantenidos en cautiverio (19 de mayo 2000)
derogada por la actual Ley 30407 Ley de Proteccion y Bienestar Animal. Esta ley derogada, incorporé
en la segunda disposicion final y transitoria, como falta, el articulo 450 A al codigo penal, regulando
como falta los actos de crueldad contra los animales. Textualmente establecia: “el que comete actos
de crueldad contra un animal, lo somete a trabajos manifiestamente excesivos o los maltrata, sera
sancionado hasta con sesenta dias multa”.

Posteriormente, dicha disposicion fue derogada por la Ley 30407 Ley de Proteccién y Bienestar
Animal. Es asi que el 09 de enero del afio 2016 entré en vigencia dicha Ley, la misma que en
su segunda disposicion complementaria modificatoria incorporé el apartado A al articulo 206 del
Caodigo Penal® tipificando como delito el abandono y actos de crueldad contra animales domésticos
y silvestres.

Al respecto y antes de precisar cual es el bien juridico protegido en este delito resulta necesario
hacer algunas precisiones:

La citada ley solo es aplicable a los animales vertebrados domésticos y silvestres mantenidos en
cautiverio, es decir, no se aplica para todos los animales en general.

El articulo 14 de dicha ley expresamente sefiala que “Para fines de aplicacion de la presente ley se
reconoce como animales en condicion de seres sensibles a toda especie de animales vertebrados,
domésticos y silvestres mantenidos en cautiverio™.

5 SEGUNDA. Incorporacion del articulo 206-A al Codigo Penal Incorpérese el articulo 206-A al Codigo Penal en los siguientes
términos: “Articulo 206-A. Abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres El que comete actos de
crueldad contra un animal doméstico o un animal silvestre, o los abandona, es reprimido con pena privativa de libertad no
mayor de tres afos, con cien a ciento ochenta dias-multa y con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del articulo
36. Si como consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el animal doméstico o silvestre muere, la pena es
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afos, con ciento cincuenta a trescientos sesenta dias multa y con
inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del articulo 36”

6 El subrayado es nuestro.
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Asimismo, La citada ley establece obligaciones y prohibiciones para los duenos, poseedores y
tenedores de estos animales, estableciendo sanciones administrativas en caso de incumplimiento,
asi como por realizar actos de maltrato animal contra dichos animales. Al parecer, como sefiala
Jaurrieta (2019), el Derecho Administrativo en cierto sentido ha fracasado o es que el ser humano
no acciona o desconoce lo ahi establecido, razén por la que también se regula el delito de abandono
y actos de crueldad contra los animales domésticos y silvestres por el Cédigo penal.

EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO, EL SUJETO ACTIVO Y PASIVO EN EL DELITO
DE ABANDONO Y ACTOS DE CRUELDAD CONTRA LOS ANIMALES DOMESTICOS Y
SILVESTRES

Después de lo descrito, teniendo en cuenta que el Codigo Civil peruano, asi como el Codigo
Penal sigue considerado y regulando a los animales como bienes muebles (este delito se encuentra
ubicado dentro de los delitos contra el patrimonio), ¢ cual seria el bien protegido de este delito?

¢, Qué se entiende por bien juridico protegido?

El bien juridico, como Von Liszt dijo, es el interés protegido por el Derecho. Pero la
polémica, sobre si debe entenderse subjetiva u objetivamente, llega hasta estos dias. En la
primera tendencia Rocco afirma que el interés es la valoracion que un individuo hace de un
bien por ser apto para satisfacer una de sus necesidades; cuya valoracion puede hacerse
mejor en orden a un sujeto determinado. En cambio, Carnelutti, Antolisei y otros autores,
ven el interés en la situacién de un bien respecto a un individuo, que puede disponer de
él para satisfacer sus necesidades. Textualmente dice Carnelutti: posicién favorable a la
satisfaccién de una necesidad. (Jiménez de Asua, 1965, p. 107-108)

Segun Roxin (1997)

“se caracteriza el bien juridico como “bien vital” reconocido socialmente como valioso,
como “valor juridico” o “interés juridico”, como interés juridicamente reconocido “en un
determinado bien como tal en su manifestacion general”, como “la pretension de respeto
emanada de supuestos de hecho valiosos, en la medida en que los 6rganos estatales han
de reaccionar con consecuencias juridicas ante su lesidon no permitida”, o como “unidad
funcional valiosa” (70)

Respecto al delito de maltrato animal existen varias posiciones respecto a cual es el bien juridico
protegido. Siguiendo a Jaurrieta podemos resumir las siguientes corrientes:

a. Una corriente, considera que lo que se pretende proteger es la ética y moral existente
entre las relaciones de los animales y los hombres, teniendo especial consideracion en la
dependencia que sufren los primeros respecto de los segundos.

b. Otra, sefiala que el bien protegido son las obligaciones de caracter bioético y el medio
ambiente, es decir, se busca la proteccion de aquel conjunto de obligaciones de caracter
bioético que tiene el hombre para con los animales, esta proteccion deriva de la relacion
existente entre la especie humana y la naturaleza.

c. Otra postura se refiere que el bien juridico protegido son los intereses generales, entendida
como aquella en la que se protegen los sentimientos del ser humano de no ver sufrir al animal,
asi como el mantenimiento de la paz de los ciudadanos, como funcién social que vendria a
cumplir la norma de prohibicién del maltrato animal; o por ultimo como «seguridad ciudadana.
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d. También existe aquellos que sefialan que el bien protegido es la integridad psiquica o
fisica del animal como ser vivo. Es decir, por medio de este delito se protege la vida e
integridad de los animales, es decir, supondria un reconocimiento de los derechos a la vida
e integridad de los mismos, o, incluso, a su bienestar.

e. Los sentimientos de los seres humanos, es decir, lo que se pretende proteger son aquellos
sentimientos de amor y compasion hacia los animales.

f. Oftra postura sefiala que lo que se protege es la dignidad animal, asi como su vida e
integridad, su bienestar. (Jaurrieta, 2019)

Prats, Elena. (2020) senala que:
Existen diferentes posicionamientos al respecto:

Jaurrieta al hacer un seguimiento de las diferentes posiciones defendidas por la doctrina,
distingue entre obligaciones de caracter moral, obligaciones de caracter bioético y el medio
ambiente, intereses generales, integridad psiquica o fisica del animal como ser vivo, los
sentimientos de los seres humanos y la dignidad del animal.

Brage Cendan, presenta diferentes teorias sugeridas que van desde senalar al medio
ambiente, la moral publica y las buenas costumbres, los sentimientos de amor y compasion
hacia los animales, los derechos subjetivos de los animales y el bienestar animal.

Rios Corbacho, también hace un repaso de las diferentes posiciones sugeridas, indicando
entre estas el medio ambiente, los intereses generales (que podria incluir aspectos
tan diversos como la produccion de valores culturales, la sensibilidad humana ante el
sufrimiento de otros seres animales o el mantenimiento de la paz entre los ciudadanos), un
bien juridico colectivo, a la vida, integridad fisica y psiquica del animal e incluso su dignidad
y, por ultimo, a la satisfaccion de intereses humanos.

De forma similar, Mesias Rodriguez, sefiala en relacion a los posicionamientos mayormente
defendidos por la doctrina sobre el bien juridico protegido por el delito al interés general, las
buenas costumbres, la integridad del animal, el medio ambiente, la dignidad del animal, el
bienestar animal e, interesantemente, la inexistencia de bien juridico.

Por su parte, Gavilan Rubio sefala claramente tan sélo la vida y la salud del animal o, dicho
de otro modo, la integridad fisica y psiquica del animal, mientras que:

Cervellé Donderis, en una linea similar, considera que el bien juridico protegido seria el
bienestar animal frente al maltrato y el sufrimiento, manifestado en la integridad fisica,
psiquica y salud de los animales como seres vivos, atendida su capacidad de sentir
emociones y de sufrir, y el derecho a no ser maltratados (p. 22 — 24)

Se advierte que no existe uniformidad de criterios respecto a cual es el bien juridico protegido de
este delito, sin embargo, segun una sentencia expedida el 06 de julio del afno 2021, por el “Quinto
Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de Chiclayo-Ferrefiafe por el delito de abandono y
actos de crueldad contra animal doméstico, en el expediente signado con el nimero 06261-2020,
establece textualmente lo siguiente: Considerando “2.1.2.- El bien juridico que se preserva conforme
al espiritu de la norma es a blindar la vida, y la integridad del semoviente considerado como ser
sensible.”
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Después de lo descrito, teniendo en cuenta la tendencia actual de la descosificacién de los
animales, que estos son merecedores de buen trato y que no se les debe maltratar ni causar actos
de crueldad, se podria considerar que el bien protegido es el animal mismo, pues, el interés que
se quiere salvaguardar es la vida, integridad y buen trato hacia los animales. Se entenderia que se
quiere salvaguardar la vida, integridad y buen trato de todos los animales vertebrados domésticos
(vaca, pavo, cerdo, gallina, pollo) y silvestres mantenidos en cautiverio para que nadie les cause
actos de crueldad ni los abandone.

Empero, respecto a la redaccion de la segunda parte de dicho articulo, que textualmente establece
que “...si como consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el animal doméstico o
silvestre muere...”, se es de la opinion que dicha redaccion deba ser modificada, precisandose que
es aplicable para los domeésticos (salvo que sea para consumo humano) para los de compafiia y los
silvestres mantenidos en cautiverio.

Es decir, este extremo debe diferenciar y precisar a quién se aplica: i) a los domésticos, salvo
que sea para fines de consumo humano (en cuyo supuesto no se aplicaria, mas abajo se explica),
salvo, que la finalidad de la norma haya sido que ningun peruano consuma ningun tipo de animal
domestico, ii) expresamente se precise a los de compaiia vy, iii) a los animales silvestres

Se procede a explicar lo expuesto:

i) La segunda parte del articulo citado textualmente prescribe que “si como consecuencia
de estos actos de crueldad o del abandono el animal doméstico o silvestre muere, la pena
es privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios, con ciento cincuenta a
trescientos sesenta dias multa y con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del
articulo 36”.

ii) Es de conocimiento por todos que, para lograr la venta y consumo de todo animal
doméstico se le debe provocar y causar la muerte, esto es, que previo sometimiento
del animal posteriormente se acaba con su vida. Este acto por si mismo, constituye un
acto de crueldad que se practica sobre el animal doméstico (vaca, pavo, pollo, gallina,
cerdo). Por ejemplo, al pollo le sacan las plumas, le tuercen el cuello o lo guillotinan y le
provocan la muerte. A la vaca se la mata a cuchillazos, sofocados, degollados, azotados
o triturados.

iii) Entonces, si lo que efectivamente se busca con dicho delito es evitar todo acto de crueldad
contra los animales domésticos y asi evitar su muerte, no cabe duda que esto no se
cumple cada vez que se los somete a muerte para el consumo humano. Efectivamente,
se trata de un acto de crueldad que le provoca la muerte, cuya Unica finalidad es la de
venderlos para el consumo humano.

iv) Porlo expuesto, salvo que la finalidad de la norma haya sido que ningun peruano consuma
algun animal doméstico o se convierta en vegano; se considera que dicha norma juridica
debe estar mejor redactada. Es decir, solo es aplicable a aquellas muertes provenientes
de actos de crueldad que se realizan contra los animales domésticos, salvo sea para
consumo humano, para los de compafiia (perro o gato u otro animal a quien se le tenga
un gran afecto y por ende no lo consumiria) y los silvestres. Ninguna persona que tiene
un animal de compafiia y que le trata como tal, terminaria matandolo y menos para su
consumo y, si en caso lo hiciera, ese acto constituye delito.

v) Asimismo, desde que entré en vigencia dicho delito, hasta la fecha solo se han presentados
procesos por actos de crueldad o muerte contra los animales de compania y ningun caso,
por lo menos conocido, por un animal doméstico.
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vi) Por otro lado, el inciso c¢ del articulo 27 de la Ley de Proteccion y Bienestar Animal - Ley
30407- solo prohibe expresamente, que queda prohibida toda practica que pueda atentar
contra la proteccion y bienestar de los animales de compafiia, tales como: la crianza y el
uso de animales de compafdia con fines de consumo humano, no prohibiendo el consumo
de otros animales. La ley citada no prohibe el consumo de otro animal doméstico, por lo
que si uno le causa actos de crueldad a un animal de doméstico produciéndole la muerte
para el consumo humano, esto no constituye ninguna infraccién sancionada por la Ley
de Protecciéon y Bienestar Animal, pues, se siguen vendiendo y consumiendo animales
domésticos.

vii) La redaccion del segundo extremo del articulo quedaria asi modificada: “si como
consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el animal doméstico (salvo
que sea para el consumo humano), el de compania o el silvestre muere, la pena es
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afos, con ciento cincuenta a
trescientos sesenta dias multa y con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13
del articulo 36”.

¢ Quién puede ser el sujeto activo de este delito?

El sujeto activo de este delito puede ser cualquier persona que realice actos de crueldad contra
estos animales. Sujeto activo. Solo puede ser el hombre. (Serrano, 2004, p. 503). “entendemos
que puede ser cualquier persona ya que no se exige ningun requisito o condicién para efectuar
la conducta tipica [...] podra ser sujeto activo el mismo propietario del animal, el poseedor, 0 un
tercero, cualquiera que lleve a cabo este comportamiento con un animal, sea de su propiedad o no,
sea su poseedor o0 no, podra ser enjuiciado por este delito. Ademas, cabe apreciar, coautoria en
estos delitos, que, aunque no son muy frecuentes (De Martin-Pinillos, 2018, p. 22)

La sentencia citada expedida por el “Quinto Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de
Chiclayo-Ferrenafe por el delito de abandono y actos de crueldad contra animal doméstico establece
textualmente lo siguiente: Considerando “2.1.2.- ... El sujeto activo resulta ser cualquier persona,
pues la descripcion normativa no hace alusion a algun elemento especial para considerarse autor.”

¢ El sujeto pasivo de este delito quién seria?
Segun Jiménez de Asua (1965)

Para dejar definitivamente precisada la nocion del sujeto pasivo, digamos que es preferible
denominarle asi y no victima- aunque ambos vocablos se identifican- por la superior
exactitud del primero, en tanto que la segunda de estas expresiones pertenece mas
bien al lenguaje comun. También nos parece mejor designarle asi que con el nombre de
parte lesionada, puesto que el uso de esta frase- como observa Petrocelli (pag. 257) es
predominante procesal. (...) Sujeto pasivo del delito es todo poseedor de un bien o de un
interés juridicamente protegido. Por consiguiente, lo son: el hombre, la persona juridica,
el Estado, o la colectividad. (..) nos hallamos, pues, en presencia de esos delitos llamados
vagos, en que el sujeto pasivo es un grupo indeterminado de personas: familia, estirpe,
colectividad”. (...). (p.95-100)

Sujeto pasivo del delito es el titular del bien juridico protegido. En este delito seria la colectividad,
la sociedad, que se sentiria ofendida con el maltrato a los animales. (Serrano, 2004. P. 504).

287




LUMEN, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Femenina del Sagrado Corazon

Respecto al sujeto pasivo existen diversas opiniones. “La determinacion del sujeto pasivo viene
condicionada por la concepcion que se tenga sobre la teoria de la naturaleza del bien juridico
protegido en estos delitos” (De Martin-Pinillos, 2018, p. 22)

Los que entienden que los animales son sujetos de derechos entenderan que el sujeto pasivo
del delito es el propio animal. Sin embargo, existe otra postura doctrinal, seguida por ejemplo por
Gabriel Garcia Planas, en la que se considera que el sujeto pasivo de estos delitos podria ser el
duefio del animal o la colectividad, pero nunca el animal doméstico, ya que afirma que este no
puede ser sujeto de derechos [...] Para los que no siguen la teoria del otorgamiento de derechos a
los animales, si que recae sobre ellos el objeto material del mismo, aunque no coincide con el sujeto
pasivo. (De Martin-Pinillos, 2018, p. 24)

Segun Jiménez de Asua (1965)

Los sujetos pasivos de tales infracciones son los animales mismos, lo que, segun hemos
dicho, constituye un error en la doctrina penal imperante. Mejor orientada pareceria [...] la
exposicion [...] que consideraba los delitos sancionados por esta ley como atentatorios a
la cultura y moralidad publicas, contra el sentimiento social propio de un pueblo civilizado,
cuya sancion trata de evitar que se despierten o fomenten en el hombre instintos o impulsos
de crueldad hacia sus mismos semejantes” (p. 101)

Queda claro que tampoco existe uniformidad de criterios respecto a quién seria el sujeto
pasivo. Si el sujeto pasivo de todo delito es el titular del bien juridico protegido, seria, necesario
que previamente se precise cual es el bien juridico protegido en este delito. Segun lo descrito
anteriormente (Iéase bien juridico protegido), existen varias posturas respecto a cual es el bien
juridico protegido, por lo que dependiendo de la posicidon que uno asuma, respecto al bien juridico
protegido, se podra determinar quién es el sujeto pasivo de este delito.

Sin embargo, la sentencia antes citada, expresamente senala en el considerando “2.1.2.- ... El
sujeto pasivo de la accién, conforme a la naturaleza del bien juridico protegido, resulta ser el animal
vertebrado (doméstico, o silvestre en cautiverio)”

Sin duda, correspondera a la ley y a la doctrina respectiva, precisar cual es el bien juridico y cual
es el sujeto pasivo de estos delitos. Falta mucho por definir y precisar. De todos modos, no se puede
dejar de reconocer el gran avance que ha significado para nuestro pais la incorporacién de este
delito, pues, existen varias sentencias condenatorias para todo aquel que atente y realice actos de
crueldad contra los animales de compania.

SENTENCIA EXPEDIDA POR EL QUINTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL
SUPRAPROVINCIAL DE CHICLAYO - FERRENAFE POR EL DELITO DE ABANDONO Y ACTOS
DE CRUELDAD CONTRA ANIMAL DOMESTICO

RESOLUCION NUMERO: CUATRO Chiclayo, seis de Julio Del afio dos mil veintiuno. —
VISTA en audiencia oral y publica, llevada a cabo mediante el aplicativo Google Hangouts Meet,
interviniendo como Juez del Quinto Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de Chiclayo y

Ferrefiafe, la sefiora JANET CECILIA SANCHEZ CAJO, en calidad de Juez Supernumerario, luego
del debate probatorio, procede a dictar sentencia, bajo los términos siguientes:
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l.- PARTE EXPOSITIVA
1.1.- SUJETOS PROCESALES

1.1.1.- PARTE ACUSADORA: DR. ENRIQUE SANCHEZ ESPEJO, Fiscal Adjunto Provincial de
la Tercera fiscalia provincial Penal Corporativa de Chiclayo, con Casilla Electronica N° 108976.

1.1.2.- PARTE ACUSADA: YRIS SOBEIDA GONZALES RUBIO, identificado con Documento
Nacional de Identidad N° 16702649, fecha de nacimiento 28/10/1971, natural de Chiclayo -
Lambayeque, nombre de sus padres Juan Carlos y Sobeida, grado de instruccion secundaria
completa, estado civil soltera, ocupacion — vendedora de libros, percibe S/ 400.00 Soles mensuales,
no tiene apodos, no tiene tatuajes, no tiene cicatrices, no tiene bienes inscritos en registros
publicos, domicilio real en la calle Independencia N° 269, PP.JJ. San Antonio - Chiclayo. ABOGADO
DEFENSOR: DR. ADEMAR ORTIZ SILVA, con registro ICAL N° 1192, con casilla electronica N°
41701.

1.1.3. AGRAVIADO: JORGE OMAR DIAZ URIARTE, identificado con Documento Nacional de
Identidad N° 41640150, con domicilio real en calle Jorge Arréspide N° 260, Urb. Caja de Depdsitos
— Chiclayo - Lambayeque.

1.2.- HECHOS MATERIA DE IMPUTACION

1.2.1.- DEL FISCAL CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE QUINTO JUZGADO
PENAL UNIPERSONAL SUPRAPROVINCIAL DE CHICLAYO Y FERRENAFE EXP. N° 06261-2020

a) Hechos materia de imputacion: Manifesté que acreditara en juicio oral, la responsabilidad
penal de la acusada YRIS SOBEIDA GONZALES RUBIO, en calidad de autora por el delito Contra
El Patrimonio en su modalidad de Actos de crueldad contra animales domésticos, previsto en el
articulo 206-A° del Cdédigo Penal, en circunstancias que el agraviado Jorge Omar Diaz Uriarte el
dia veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, a las veinte con treinta horas saco a orinar a su
perrita “Cielo” a la calle San Luis del PP.JJ. San Antonio, miccionando en la tierra, al frente y lejos
de la casa de la sefiora Yris Sobeida Gonzales Rubio, pretendiendo ésta querer patear al can,
procediendo el agraviado llevar a la perrita para su casa, soltandola para abrir la puerta, instantes
en que la acusada arroj6é una piedra de 5x5 cm aproximadamente a la perrita “Cielo” impactandole
debajo de su ojo derecho, gritando de dolor, hecho que fue observado por el sefior Marcos Leyva
Toro, testigo presencial de los hechos, dirigiéendose inmediatamente el agraviado a increparle su
conducta a la acusada, negandose ésta en todo momento, entrando a su domicilio y no saliendo a
pesar de que el agraviado le toco la puerta en companiia de su esposa Tatiana Hernandez Tineo y el
sefor Leyva Toro, conduciéndose éstos ultimos a llevar al can de emergencia a la Clinica Mister Can,
ubicada en la Av. Libertad N° 401- Urb. Santa Victoria, diagnosticandosele al can traumatismo ocular
cerrado, causado por un cuerpo extrafo, ocasionando hemorragia interna, inflamacion alrededor del
ojo, requiriendo tres dias de atencién con inyectables, analgésicos, antibidticas, ademas de gotas.

b) Sustento Juridico: Los hechos antes descritos, fueron subsumidos por la representacion fiscal
en el delito Contra El Patrimonio en su modalidad de ACTOS DE CRUELDAD CONTRAANIMALES
DOMESTICOS, ilicito previsto y penado en el articulo 206-A° del Codigo Penal, en agravio de
JORGE OMAR DIAZ URIARTE; por lo que solicitdé se le imponga a la acusada YRIS SOBEIDA
GONZALES RUBIO, UN ANO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, y CIEN DIAS MULTA, como
pena conjunta, equivalente a la suma de QUINIENTOS SOLES (S/500.00). INHABILITACION por
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el mismo periodo de la condena, consistente en la INCAPACIDAD definitiva para la tenencia de
animales domésticos conforme con al articulo 36° numeral 13) del Cédigo Penal; y una reparacion
civil ascendente a la suma de SEISCIENTOS SOLES (S/ 600.00).

c) Sustento Probatorio: Probara los hechos, con los medios probatorios admitidos en el auto de
enjuiciamiento, consistentes, en: Testimoniales: Jorge Omar Diaz Uriarte, José Marco Leiva Toro,
Tatiana Loreti Hernandez De Diaz, Shirley Jenny Villalobos Paz; Documentales: Acta de denuncia
verbal de fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, Copia del acta de constatacion
policial de fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, Panel Fotografico, boletas de venta.

3 1.2.2.- DE LA DEFENSA Senal6 que su patrocinada no es responsable del delito por el que
se le imputa, tratandose de un caso de confusién y venganza, no habiéndose encontrado presente
cuando sucedio el hecho de crueldad, habiéndose originado dicha denuncia porque la llamada de
atencion que su patrocinada realizo al agravio por hacer defecar a sus mascotas en la puerta de su
casa en diferentes oportunidades.

1.3.- POSICION DE LA ACUSADA FRENTE A LA ACUSACION FISCAL. Luego que se le
explicaran los derechos que le asistian en juicio y sobre todo la posibilidad que tenia de contradecir
la prueba ofrecida por el fiscal; asi como, que la presente causa pueda terminar mediante conclusién
anticipada, la acusada YRIS SOBEIDA GONZALES RUBIO, previa consulta con su abogado
defensor, manifestoé que no se considera autora del delito materia de acusacion ni responsable de la
reparacion civil. Disponiéndose se continue el proceso con las formalidades de ley.

1.4.- NUEVO MEDIO DE PRUEBA EI Ministerio Publico y la defensa, no ofrecieron nuevo medio
de prueba.

1.5.-EXAMEN DE LA ACUSADA YRIS SOBEIDA GONZALES RUBIO, identificada con
Documento Nacional de Identidad N° 16702649. De forma libre y espontanea, dijo: El dia veintisiete
de diciembre del afio dos mil diecinueve, a las ocho y media de la noche, llegé del trabajo junto
con su hermana Nelly Gonzales Rubio, y encontré al sefior Omar haciendo orinar a su perrita
cerca a la puerta de su casa, procediendo a reclamarle, igual que en varias oportunidades le dijo
de manera respetuosa que haga orinar y defecar a su perrita en otro lugar, porque iba a agarrar el
excremento y lo iba tirar en su puerta de su casa, respondiendo éste que a él nadie podia decirle
nada porque estaban en la calle, mentandole la madre, palabras soeces, senalandole ésta que era
un malcriado y que lo iba a denunciar, cuando ya se encontraba abriendo la puerta de su casa,
el chico regreso con intencion de tirarle pufietes y patadas, no lo hizo porque le dijo que le iba a
denunciar, tirandole punetes y patadas por reiteradas veces a la puerta, las perritas ya se habian
retirado, en ningun momento tuvo contacto con las perritas y no tienen la culpa, la culpa la tuvo el
dueio que no les ensefia donde deben hacer sus necesidades. Al interrogatorio del fiscal: Sefialo
que le indicé al chico en reiteradas veces que hiciera orinar y defecar a sus perritas en otra parte,
los vecinos le dijeron que el chico hacia miccionar a su perrita tanto en la mafiana como en la tarde,
le indicd que no haga orinar a sus perritas porque su padre de noventa afios barre todos los dias;
el chico no fue a su casa con intencion de golpearla, ya estaba ahi en el lugar, luego de terminada
la discusion el sefor se fue y solo atind a meterse a su casa junto con su hermana, luego de eso
ya no volvié a tener contacto con el sefior. El representante del Ministerio Publico al advertir una
contradiccion, solicitd la incorporacion de la declaracion escrita de fecha veinticinco de Febrero del
dos mil veinte, respecto a las pregunta numero cuatro, procediendo a dar lectura en los términos
siguientes: ¢Para que diga: Que tiene que decir ante la sindicacion realizada por la persona de
Jorge Omar Diaz Uriarte, respecto a que el dia veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve,
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usted habria arrojado una piedra a su mascota Cielo, que le cay6 debajo de su ojo derecho?...yo le
dije que lo voy a denunciar, entonces él se fue, luego él ha regresado con una perrita en sus brazos
diciendo que yo le he tirado una piedra, lo cual es falso. Continuando con el interrogatorio, dijo si
denuncio al sefior en la comisaria de Campodonico, el mismo dia veintisiete de diciembre del dos
mil diecinueve, pasando las nueve de la noche, como no sabia el nombre del sefor fue con efectivos
policiales a la casa del sefior, sali6 el sefior y su esposa, dijo que su mama era fiscal en Tumbes,
que tenia influencias, que no sabia con quien se metian y que esto no se iba a quedar asi; ella narré
al policia todo lo sucedido, pero el policia volvio a constatar si hubieron dafios materiales pero como
la puerta es de madera no habia ningun dafio. Al interrogatorio de la defensa: No realizé preguntas.
Aclaraciones de la sefiora Juez: Sefiald cuando el sefior comenzé a golpear la puerta, las perritas
ya se habian retirado, la discusién fue con el sefior, mas aun cuando sus manos estaban ocupadas
con los libros que traia consigo.

1.6.-ACTIVIDAD PROBATORIA
1.6.1.-DEL MINISTERIO PUBLICO

1.6.1.1.- PRUEBA TESTIMONIAL a). - De Jorge Omar Diaz Uriarte, identificado con Documento
Nacional de Identidad N° 41640150, con domicilio real en calle Jorge Arréspide N° 260, Urb. Caja de
Depésitos — Chiclayo - Lambayeque. Al interrogatorio Fiscal: Sefalé si tiene conocimiento el motivo
de su citacién al juicio; no conoce a la acusada Yris Sobeida Gonzales Rubio, vive en la casa de
su esposa desde hace dos afnos que se casaron, no tiene ningun grado de amistad ni enemistad
con la acusada; la casa de su esposa esta ubicada en la calle Independencia N° 231, se encuentra
a tres puertas de distancia de la casa de la acusada; todas las noches que llega del trabajo sale a
pasear a sus perritos, las sacé a pasear al frente de la casa de la sefiora Yris, pasé por un poste y se
percatd que una de sus perritas gritd como si le hubieran hecho algo, se dio cuenta que la hermana
de la acusada pate0 a su perrita y le dijo por qué no hace orinar a sus perritas en su casa, a lo que
respondié que era un poste donde no hay ninguna casa, su casa estaba al frente y su perrita como
es pekinés orind solo dos gotitas, le dijo no tenia por qué patear a los animales y si tenia tanto odio
a los animales no tenia que patearlos, se fue con sus perritos a su casa, bajé a sus perritos al suelo,
abrid la puerta de la casa, y su perrita grité de dolor, no se percatdé en el momento donde le cayé
la piedra que tiraron, estaba oscuro, entr6é a su casa y ve el ojo de la perrita inflamado con sangre
y hemorragia, su esposa grito, llord, se desesperd, él también se desesperd, le contd a su esposa
que la sefiora Yris le tird la piedra, fueron a increparla pero fue tan cobarde que no les dio la cara,
se encerrd en su casa, le toco la puerta y nadie salid, el unico testigo fue el sefior Marcos, quien
le pregunt6 qué pasaba y le contd que le tiraron una piedra a su perrita, el sefior contesté que a él
también casi le cae una piedra por su pierna, y le dijo que la sefiora era mala por meterse con los
animales, luego agarraron a su perrita y en su carro la llevaron a la clinica, donde sefialaron que
tenia el ojo inflamado a raiz de una piedra que le tiré la vecina, la doctora le puso antibiéticos toda la
semana y a raiz de ese tiempo puso la denuncia por la piedra que le tiraron a su perrita; en el lugar
no habia nada, solo el vecino Marcos que estaba sentado en la puerta; no discutié con nadie porque
la sefiora se encerrd; antes que le tiren la piedra discutié con una de las hermanas de la acusada
que pated a su perra y la otra hermana le tird la piedra a su perrita; la piedra la tird la sefora Yris; el
sefor Marco le dijo que la sefiora era mala persona por tirar la piedra que pudo caerle a cualquier
persona. Al contrainterrogatorio de la defensa: Ninguna pregunta.

b).- De José Marco Leyva Toro, identificado con Documento Nacional de Identidad N° 16423087,

con domicilio real en calle Independencia N° 225, PP.JJ. San Antonio - Chiclayo. Conoce a la acusada
porque es su vecina del barrio. Al interrogatorio Fiscal: Senalé su domicilio se encuentra a cinco o
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seis puerta de la casa de la sefora Yris Sobeida Gonzales Rubio, en diciembre del aino dos mil
diecinueve a las ocho y media de la noche, estaba sentado afuera de la iglesia de Nazaret, habia
llegado del trabajo y estaba descansando, en ese momento llegdé su vecino Omar y su vecina Tati
en su carro, bajaron sus perritos y uno de ellos se escapo para el lado de la casa de la vecina Yris,
el perrito se orind en medio de la pista, en ese momento vino la sefiora Yris y la sefiora Sara, de
lejos veia que la sefora Yris estaba reclamando al sefior Omar por motivo que se habia ocupado el
perrito, el vecino regresaba con sus perritos a su casa, justo llegando a su casa le tiraron una piedra
al perrito que le cayo en su 0jo, a €l le cay6 en la pierna, su vecina estaba parada en la puerta, vieron
que el perrito le cayo la piedra y se privo de dolor, al ver esas cosas su vecina se solté de nervios y
su vecino Omar se fue a tocarle la puerta a reclamarle a la sefior Yris porqué le pego6 al perrito, su
vecino al ver que no salia nadie se regreso y llevo a la clinica al perrito, hasta ahi fue donde vio; la
calle es solida, solamente alcanzé a ver a sus dos vecinos, pero si vio cuando su vecina Yris tiro la
piedra al perrito; estaba sentado al costado de la casa de la vecina Tati, afuera de la iglesia Nazaret,
en la parte izquierda donde siempre se sienta; el sefior Omar no logré ver cuando la sefiora Yris tird
la piedra ya que estaba de espaldas, fue su persona quien vio ese hecho y le aviso; la vecina Tati
no vio quien tird la piedra ya que estaba parada en su puerta. Al contrainterrogatorio de la defensa:
Indico el sefior Omar llegd con su esposa en su carro, bajaron a sus mascotas y uno de sus perritos
se le escap6 a orinarse, justo venia la sefiora Yris con su hermana, la sefiora Sara comenzo a
reclamarle al vecino Omar, el vecino ya estaba regresandose a su casa y la vecina tir6 la piedra al
perrito que paso por su pierna, al ver que le cayo la piedra en el gjito de la perrita, el vecino Omar
fue a reclamarle a la sefiora Yris. La defensa al advertir una contradiccion, solicitd la incorporacion
de la declaracion escrita rendida en sede fiscal, respecto a las pregunta nimero cuatro, procediendo
a dar lectura en los términos siguientes ¢ Para que diga, si usted se percaté qué persona le lanzo la
piedra que le cayo a la mascota Omar Diaz Uriarte?, dijo “no sabia quién era, ahora segun lo que me
conversé mi vecino Jorge, es que ha sido la vecina de la esquina, la sefiora Yris Gonzales, pero yo
no vi, solamente vi que paso la piedra cerca de donde estaba sentado. Redirecto del fiscal: Sefalé
primero indicd que no vio a la persona que tiré la piedra a la perrita porque nunca tuvo problemas
con nadie, ambas partes son sus vecinos y quiso apaciguar las cosas, pero recapacité y en audiencia
declaré sobre lo que en verdad pasoé. Aclaraciones de la sefiora Juez: Sefalo la calle estaba solitaria,
solo estaba ese dia el vecino Omar, la vecina Tatiana, la vecina Sara y la vecina Yris.

c). - De Tatiana Loreti Hernandez De Diaz, identificado con Documento Nacional de Identidad
N° 46032059, con domicilio real en calle Independencia N° 231, PP.JJ. San Antonio - Chiclayo. Al
interrogatorio Fiscal: Sefial6 si conoce a la sefiora Yris Sobeida Gonzales Rubio, es su vecina desde
hace muchos anos, solo habia saludos cordiales de vecinos; si tiene conocimiento de los hechos
por los que fue citada a juicio; recuerda que en diciembre del aio dos mil diecinueve, llegd del
trabajo, eran los ocho y media aproximadamente y al momento de entrar a su domicilio, su perrita
Cielo sale y su esposo va detras de las dos perritas, se quedé en la puerta de la casa, no se percaté
en qué momento su perrita llegd corriendo y vio que le cayd una piedra en su vista y se retorcié de
dolor, la perrita entré a la casa y en eso llegd su esposo, alzd a la perrita y vio que su perrita esta
ensangrentada, se soltod de los nervios al verla y recuerda haber visto a su vecino Marcos sentado
en un muro de la iglesia y éste le dijo que fue la sefiora Yris quien tir6 la piedra, en ese momento
junto con su esposo fueron a su casa de la sefiora, tocaron la puerta duro y llorando porque estaba
desesperada y nadie les abria, al otro lado vive el sefior José Gonzales, quien es hermano de la
sefora Yris y él si salio, pudiéndole mostrar a su perrito y le dijo “mire lo que le ha hecho su hermana
Yris a mi perrita, por qué es tan cruel”’, a lo Unico que el sefior le respondié “qué barbaridad”, luego
junto a su esposo y la perrita fueron a la veterinaria Mistercan, ahi la doctora atendioé a su perrita y
le diagndstico traumatismo ocular por objeto contundente, tuvo tratamiento a base de inyecciones,
analgésicos y gotas, no perdio la vista y pudo recuperarse, la Unica persona que estaba presente
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en los hechos y que vio todo lo que sucedi6 fue el sefior Marcos Leyva. Al contrainterrogatorio de
la defensa: Ninguna pregunta.

d). - De Shirley Jenny Villalobos Paz, identificado con Documento Nacional de Identidad N°
16615345, con domicilio real en calle Fraternidad N° 649, La Victoria - Chiclayo. Al interrogatorio
Fiscal: Sefalé es médico veterinario por mas de veinte afios, labora actualmente en la veterinaria
Mistercan; si recuerda sobre la perrita que atendio, los propietarios de la perrita la llevaron a la
veterinario tipo emergencia debido a que la vista del animalito estaba inflamada y tenia lagrimas
sanguinolentas o mejor dicho el liquido que sale del ojo esta enrojecido; preguntd a los duefios
que habia pasado pero ella determind que fue un trauma por golpe; a la perrita se le dio los
primeros auxilios, se limpid su ojo y también como habia una lesidn interna se le recet6é unas gotas
cicatrizantes ya que la lesién podria haber ocasionado ulceras; si la perrita no hubiera sido atendida
hubiera podido tener ulceras oftalmicas. Al contrainterrogatorio de la defensa: Ninguna pregunta.
Aclaraciones de la sefiora Juez: Sefiald, el traumatismo le ocasiond un golpe por objeto, no puede
especificar que objeto pudo haber sido, pudo ser golpe, un palo, una piedra, incluso un carro que
pudo haber atropellado a la perrita.

1.6.1.2.- PRUEBA DOCUMENTAL

1. ACTA DE DENUNCIA VERBAL DE FECHA VEINTISIETE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL
DIECINUEVE. APORTE DEL FISCAL: El agraviado expres6é de manera espontanea, el mismo dia
de los hechos, como es que sucedieron los hechos materia de investigacién. OBSERVACION DE
LA DEFENSA: Observa que no se indica de que perrito se trata ni de que ojo de la perrita fuera
lesionado.

2. COPIA DEL ACTA DE CONSTATACION POLICIAL DE FECHA VEINTISIETE DE DICIEMBRE
DEL DOS MIL DIECINUEVE. APORTE DEL FISCAL: Acredita que la acusada denunci6 al sefor
Diaz Uriarte por dafios a su domicilio. OBSERVACION DE LA DEFENSA: Su patrocinada fue a la
comisaria a denunciar el hecho.

3. Panel Fotografico. APORTE DEL FISCAL: El ojo de la mascota fue sujeto de una lesion.
OBSERVACION DE LA DEFENSA: No se indica de qué perrito se trata ni de que ojo de la perrita
fue lesionado.

4. Boletas de venta. APORTE DEL FISCAL: Acredita que se realizé tratamiento en la clinica
Mistercan, por dafio ocular y se gasto la suma de doscientos soles (S/ 200.00) OBSERVACION DE
LA DEFENSA: Las documentales no vinculan a su patrocinado con el delito

1.6.1.-DE LA DEFENSA 1.6.1.1.- PRUEBAS TESTIMONIALES 8 a). - De Shirley Luz Karina
Castafieda Palomino, identificado con Documento Nacional de Identidad N° 46185310, con domicilio
real en calle Independencia N° 300, PP.JJ. San Antonio - Chiclayo. Al interrogatorio de la defensa:
Senalé si tiene conocimiento del porqué fue citada a la audiencia; conoce a la sefiora Yris Gonzales
Rubio ya que son vecinas, esta en audiencia, es injusto de lo que la estan acusando, todas las
noches abre su puerta porque sale a jugar su hijo, un cuarto para ser las nueve, la sefora Sara y la
sefiora Yris llegaban del trabajo, siempre ve a su vecino Omar que en la mafiana y noche sacan a
su perrito y hacen ahi sus necesidades en toda la calle San Luis, ese dia vio que la sefiora Yris le
comenzo a reclamar al sefior Omar porqué sus perritos estaban defecando, a su parecer el sefior
estaba mareado porque estaba insultando, hasta parecié que le queria tirar un puiete, lo penso
bien y dio pufietes y patadas a la puerta de la casa, las vecinas se asustaron y se entraron a su
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casa, luego ya al rato vio salir a la sefora Yris, ya no vio nada mas. Contrainterrogatorio Fiscal:
Manifestd es vecina de la sefiora Yris; cuando dofia Yris le pide al sefior Omar que retire con sus
perritos, fue el sefior Omar quien comenzé a hacer problema y gritar, parecia borracho porque
ninguna persona normal actla de esa manera; nadie estaba presente en el lugar, las perritas ya no
estaban en el lugar cuando el sefior Omar tird pufietes a la puerta. Aclaraciones de la sefiora Juez:
Manifesté estaba visualizando los hechos desde la puerta de su casa, que queda en la esquina de la
casa de la sefiora Yris; no pudo observar que paso con las perritas porque cuando pasé la discusion
las perritas no estaban presentes.

b). - De Sara Nelly Gonzales Rubio, identificado con documento Nacional de Identidad N° 16474807,
con domicilio real en calle Independencia N° 269, PP.JJ. San Antonio - Chiclayo. Al interrogatorio de
la Defensa: Indicé es hermana mayor de la acusada Yris Gonzales Rubio, se encuentra en audiencia
como testigo de un caso de maltrato animal; el dia veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, iba
llegando del trabajo con su hermana a las ocho y media de la noche, cada una con su maletin y libros
de derecho, al llegar a su casa que queda en toda la esquina de la calle Independencia y San Luis,
dos calles pequenas, la calle San Luis no esta pavimentada, es tierra, sus padres se encargan de
barrerla todos los dias, llegaron del trabajo con su hermana y encontraron al sefior Omar con sus dos
perritas, estaban haciendo sus necesidades, en reiteradas veces su hermana le dijo al sefior Omar
que no haga eso, sus padres comen casi en la puerta de la casa y no es justo que cuando abran la
ventana y la puerta entren esos olores; esa noche su hermana se acerco al sefior Omar y le dice
“sefor, nuevamente usted haciendo orinar a sus perros, acaso no entiende”, las perritas terminaron
de hacer el popo y corrieron hacia su casa, el senor le responde a su hermana “a mi nadie me dice
nada vieja de m”, incluso se asustdé con esas palabras, pero su hermana volvié a decirle al sefior “te
gustaria que agarre ese excremento y lo tire en tu puerta, asqueroso” y vino a querer pegarle a mi
hermana, mi hermana le dijo “pégame pues, para que veas como te denuncié”, como no le pego,
comenzo a golpear y patear la puerta, ella no decia nada porque estaba atonita por lo agresivo que
estaba el sefior, luego el sefior se canso de golpear la puerta y se fue a su casa, luego entraron a su
casay después de un rato su hermana le dijo que 9 iba a denunciar al sefor porque si no iba a seguir
asi, pasé media hora sali6é su hermana y se fue a la comisaria, pero ella se quedé en su casa, ya no
la acompanad. Al contrainterrogatorio Fiscal: Indico el sefior Omar dio pufietes y patadas a la puerta.
El representante del Ministerio Publico al advertir una contradiccion, solicité la incorporacion de la
declaracion escrita de fecha uno de octubre del dos mil veinte, respecto a la pregunta niumero cuatro,
procediendo a dar lectura en los términos siguientes: ¢ Para que diga: En vista de qué usted indica
que ha sido testigo presencial de los hechos materia de investigacion, ¢ narre la firma y circunstancias
en qué tales hechos ocurrieron? Dijo (...) luego que el sefior Omar después de dejar a sus perras y
regresa a nosotros y nos encuentra en la puerta todavia tocando para entrar, luego viene con mas
violencia, queria darle un pufiete a mi hermana, qué pensaria no lo hizo y empezé a golpear mi
puerta con pufietes y patadas. Aclaraciones de la sefiora Juez: Indicé el sefior Omar se encontraba
a seis pasos de distancia de la puerta de su casa; las perritas al terminar de hacer sus necesidades
voltearon y se fueron hacia su casa, ya no volvieron a ver a las perritas.

Il.- PARTE CONSIDERATIVA

2.1.- DESCRIPCION DE LAS NORMAS APLICABLES AL CASO.

2.1.1.- El Representante del Ministerio Publico, ha calificado los hechos dentro del articulo
doscientos seis — A del Cédigo Penal, es decir, el delito Contra el Patrimonio en su modalidad de

Actos de crueldad contra animales domésticos, previsto en el articulo 206-A° del Cédigo Penal,
debiendo analizarse los elementos objetivos y subjetivos del tipo.
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2.1.2.- El bien juridico que se preserva conforme al espiritu de la norma es a blindar la vida, y
la integridad del semoviente considerado como ser sensible. El sujeto activo resulta ser cualquier
persona, pues la descripcién normativa no hace alusion a algun elemento especial para considerarse
autor. El sujeto pasivo de la accion, conforme a la naturaleza del bien juridico protegido, resulta ser
el animal vertebrado (doméstico, o silvestre en cautiverio).

2.1.3.- Sobre los actos de crueldad, la norma lo define como: todo acto que produzca dolor,
sufrimiento, lesiones o muerte innecesaria de un animal. V. gr., el inhumano joven que corta una de
las extremidades de su perro; o cuando el gato, para conseguir su muerte, es arrojado por su duefio
a una jauria de pitbulls terrier, castrar con una navaja a un perro callejero.

2.1.4.- Es un delito doloso. El autor encamina su conducta a “abandonar” o “cometer actos de
crueldad” en perijuicio del animal. El aspecto cognitivo del dolo es fundamental en el injusto, pues la
culpa no se admite dentro de la esfera de la tipicidad subjetiva.

2.2.- VALORACION DE LAS PRUEBAS POR LAS PARTES.

2.2.1.- Del Ministerio Publico Sefald a lo largo del juzgamiento logré acreditar mas alla de toda
duda razonable, la responsabilidad penal de la acusada Yris Sobeida Gonzales 10 Rubio, como
autora del delito de actos de crueldad contra los animales domésticos. Se logré acreditar con la
declaracion del testigo Marcos Leyva Toro, que fue la acusada quien cogié una piedra y la arrojé
contra la perrita de nombre Cielo, de propiedad del agraviado Omar Diaz Uriarte, el dia veintisiete de
diciembre del dos mil diecinueve, encontrandose dicho testigo en la puerta de la iglesia evangélica
que queda cerca al lugar de los hechos y presenciando el preciso momento del acto de crueldad
materia del presente proceso, indicando que la piedra que le cay6 a la perrita pas6 cerca de sus
pies y a pesar que la defensa técnica ingresé una contradiccién en su declaracion, la misma fue
justificado validamente por el testigo Leyva Toro, quien sefialé que ha recapacitado y que si bien
inicialmente dijo que no sabia quién habia arrojado la piedra por el motivo de que son vecinos y
al ver que el problema no se soluciond es que en el plenario sefialé como realmente sucedieron
los hechos, esto es, que fue la acusada Yris Sobeida Gonzales Rubio quien le arroj6 la piedra a
la perrita del agraviado. Con la misma declaracion del senor Leyva Toro, se logré acreditar que la
sefora Yris reclamé al agraviado porqué su perro se encontraba orinando cerca de la casa de ella.
Con la declaracién del agraviado Omar Diaz Uriarte y de su esposa Tatiana Hernandez Tineo, se
logré acreditar que el dia de los hechos al llegar de su trabajo, su mascota Cielo salio y orin6 cerca
de la casa de la sefiora Yris Gonzales Rubio, producto de ello la acusada le reclamé y que fue el
sefior Marco Leyva Toro, quien les dijo que fue la acusada quien arrojé la piedra a su perrita, la cual
cayo en su ojo derecho, ademas que la acusada antes de tirar la piedra, intent6 patear a la perrita
por la parte de atras, hecho que también esta consignado en la denuncia verbal oralizada en el
juzgamiento, con lo que se acredita que la acusada tuvo contacto con la perrita del agraviado, siendo
que ello aunado al reclamo airado por parte de la acusada, asi como la lesién causada a la perra, les
permitié determinar mas alla de toda duda razonable, que la persona que tir6 la piedra fue la acusada
como consecuencia de su enojo. Respecto a la declaracion se la sefiora Sara Nelly Gonzales Rubio,
hermana de la acusada, su declaracion debe ser valorada de acuerdo a las reservas que atafien
al proceso, puesto que es hermana de la acusada y dicho vinculo filial a todas luces generd una
declaracion exculpatoria a favor de su hermana, asimismo, se debe tomar en cuenta la contradiccion
que se realizé en su declaracion en sede fiscal y que fue ingresada en el plenario, contradiccion que
no fue justificada por ella, en el sentido que, sefalé que el presunto intento de agresién de parte
del agraviado hacia la acusada fue en el mismo instante en que ella y su hermana llegaron a su
domicilio después del trabajo, encontrando al agraviado con sus perras que estaban orinando afuera
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del domicilio de ella, siendo que en su declaracion previa sefalé que tal hecho ocurrié cuando el
agraviado regreso hacia ellas, luego de dejar a los perritas en su casa, incluso quedo registrado en
audio y video que ella misma dijo que su declaracion es falsa, por lo que, no se le puede dar valor
probatorio exculpatorio a esa declaracién. Con la declaracion de la acusada Yris Sobeida Gonzales
Rubio, se acreditd su presencia en el lugar de los hechos, en la hora y fecha del hecho materia de
acusacion, habiendo sefialado que vio a las perras orinando y que discutié con el agraviado por
ello y con el afan exculpatorio negd haber arrojado la piedra a la perrita, sin embargo, su version
debe ser valorada teniendo en cuenta la contradiccién con su declaracién previa que fue ingresada
en el plenario y que no fue justificada por la acusada, puesto que en sede fiscal sefialé que el
agraviado regreso con una perrita entre sus brazos y que le reclamoé por haberle tirado la piedra y en
el plenario sefialé que el agraviado ya no regreso a su casa después de la discusion que tuvieron.
Con la declaracion de Luz Karina Castafieda Palomino, la cual no resulté conducente a acreditar la
teoria del caso de la defensa técnica, debido a que senald que al momento de la discusién entre la
acusada y el agraviado ya no se encontraban las perritas, lo cual no se ajusta a la verdad ya que con
la prueba actuada en juicio se demostré que la acusada si tuvo contacto con la perra cielo, ademas
debido a que senald que vio el hecho desde su casa, ya que vive en la cuadra tres y la acusada vive
en la cuadra dos, siendo que la distancia que existe entre las dos casas no permitié que aprecie de
manera clara el hecho materia de acusacion, maxime si no pudo observar que pasé con las perritas.
Con la declaracién de la médico veterinaria Jenny Villalobos Paz, se logré acreditar que la perra Cielo
ingreso el dia veintisiete de noviembre del dos mil diecinueve por emergencia a la clinica Mistercan,
ya que tenia la vista inflamada con lagrima sanguinolentas, esto debido a las lesiones internas en
el ojo de la perra, por lo que se administré gotas cicatrizantes, desprendiéndose que la lesiéon que
se causo a la perra fue de gravedad, de no haber recibido atencién veterinario, habria conllevado
a que la perrita contraiga ulceras oftalmicas y consecuentemente el retiro del ojo de la perra, lesion
que fue visualizada en el panel de fotos actuado en el plenario. La declaracién dada por la acusada,
su hermana Sara y la sefiora Luz Castafieda Palomino, respecto a que el agraviado quiso agredir
con puietes a la acusada se vio desvirtuada con el contenido del acta de constatacién policial de
fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, que fue oralizada en audiencia en donde de
manera espontanea, la acusada en ningun extremo refirié dicha agresion, limitandose a indicar que
el agraviado fue a golpear su puerta con golpes y patadas porque refirid6 que la acusada habia
maltratado a su perra, siendo que resulta ser un medio de defensa creado a fin de desacreditar la
version de la parte agraviada, es por ello que el Ministerio Publico considera que no se logré acreditar
la tesis de la defensa técnica indicado en sus alegatos de apertura, respecto a que sefialé que la
acusacion fue por una confusion o venganza, no habiéndose acreditado medio de prueba alguno que
acredite lo mencionada. Por lo expuesto, el representante del ministerio publico se ratificéd y solicitd
se le imponga a la acusada YRIS SOBEIDA GONZALES RUBIO, UN ANO DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD. CIEN DIAS MULTA que equivalen a la suma de QUINIENTOS SOLES (S/500.00), e
INHABILITACION por el mismo periodo de la 12 condena, consistente en la INCAPACIDAD definitiva
para la tenencia de animales, conforme con al articulo 36° numeral 13) del Cédigo Penal. Asimismo,
como reparacion civil solicité la suma de SEISCIENTOS SOLES (S/ 600.00).

2.2.2.- DE LADEFENSA Sefal6 después de escuchar al fiscal que indicé un maltrato animal en el
cual existen muchas dudas, ya que no pudo desvirtuar que la sefiora Yris Sobeida Gonzales Rubio,
haya ocasionado hecho alguna de tal naturaleza, de los hechos quedd acreditado que el sefor
Omar siempre llevé a orinar a sus perritas, siendo que el dia veintisiete de noviembre del dos mil
diecinueve a las ocho y cuarenta y cinco de la noche, se le llamd la atencion de manerareiterada y se
enojo por este hecho, €l mismo mando a las perritas a su casa y empez6 a insultar a su patrocinada,
mentarle la madre, siendo tanta su ira porque su patrocinada le dijo que lo iba a denunciar, por lo
que empez6 a patear la puerta y tanto su patrocinada como su hermana se refugiaron dentro de
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Su casa porque veian la ira de este sefor, estos hechos fueron corroborados con las testimoniales
de Luz Karina Castafieda Palomina y Sara Nelly Gonzales Rubio; posteriormente su patrocinada
fue a la comisaria a denunciar el hecho y de eso existe una denuncia policial que la fiscalia obvio
como medio probatorio, siendo el supuesto unico testigo de los hechos, el sefior Marco Leyva Toro,
quien senald que estaba sentado a treinta metros, siendo una mentira porque en su declaracion en
sede fiscal dijo que no vio quien tiro la piedra, por lo que no se puede confiar en una persona que
mintié ante el érgano jurisdiccional. La veterinaria sefialé que la lesion de la perrita pudo haberse
causada por un palo u objeto contundente, pero no mencioné en ningun momento que haya sido
por una piedra, ademas de ello no menciond el nombre de la perra que atendid, ni que ojo estaba
lastimado por lo que debe ser valorado por el 6érgano jurisdiccional. Con respecto a los gastos
que dice haber realizado el agraviado no fueron materia de contradictorio ya que no aparecian ni
los numeros, nombres o de que se trataba, incluso pudo tratarse de otro animalito porque no se
senala ni el dia ni la hora en que fue atendido el perrito, por estas razones creen que el motivo de
la denuncia fue por motivo de odio, confusidn o venganza, ya que al decirle su patrocinada que
iba a denunciar al agraviado, es que este tomé la decision de sacar un certificado médico y de
denunciar conforme se sefala en el atestado policial que cuando la policia llegd, el agraviado ya
habia denunciado la supuesta agresion animal, siendo un hecho muy raro que a las nueve de la
noche haya podido denunciar el hecho, por lo que su teoria de que su patrocinado no se encontraba
presente en el lugar de los hechos ni tird ninguna piedra al animalito, es mas contundente, con
evidencias, testimoniales que corroboran su teoria, al contrario de la tesis fiscal que es dudosa,
teniendo un unico testigo, por lo que se debe tener en cuenta que su patrocinado no realizé ningun
maltrato, habiendo insuficiencia de pruebas, por lo que de conformidad con el articulo 2° parrafo 24,
inciso d) de la Constitucién Politica del Peru, asi como el articulo 8° de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, se considere que no existen pruebas 13 suficientes para enervar la presuncion
de inocencia por insuficiencia probatoria, solicita la absolucion de su patrocinada.

2.2.- AUTODEFENSA DE LA ACUSADA Senalé que esta conforme con lo sefalado por su
abogado defensor, agregé que la discusiéon que tuvo fue con el sefior Omar, no con las perritas,
ademas si la discusion se realizé en la calle San Luis como es que pudo caerle la piedra al sefior
Marco Leyva si este se encontraba sentado en la calle Independencia, siendo algo ilégico, pide
justicia porque la afectada es su persona por la mala conducta del supuesto agraviado, siendo
machista de su parte por haberla agredido mentandole la madre, solo esta excusandose con esta
denuncia de maltrato animal que ella no realizé.

TERCERO: DE LA VALORACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS

3.1.- HECHOS PROBADOS: Respecto de los hechos objeto de imputacion, del debate probatorio
se ha llegado acreditar lo siguiente:

3.1.1.- Se ha acreditado, que el dia veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, la persona
de Jorge Omar Diaz Uriarte, a las veinte con treinta horas, conjuntamente con su perrita Cielo,
estuvieron en la calle San Luis del PP.JJ. San Antonio, lugar donde el can micciond. Conforme
a la Declaracién de la acusada Yris Sobeida Gonzales Rubio, declaracion de Jorge Omar Diaz
Uriarte, declaracion de José Marco Leyva Toro, declaracion de Tatiana Loreti Hernandez De Diaz,
declaracion de Shirley Luz Karina Castaneda Palomino, declaracién de Sara Nelly Gonzales Rubio,
Acta de denuncia verbal de fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve.

3.1.2.- Se ha acreditado, que en circunstancias en que la persona de Jorge Omar Diaz Uriarte,
llevaba a su perrita Cielo a su casa, la solté para abrir la puerta, instantes en que la sefiora Yris
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Sobeida Gonzales Rubio, arrojo una piedra de 5x5 cm aproximadamente a la perrita, impactandole
debajo de su ojo derecho, gritando de dolor. Conforme a la Declaracién de Jorge Omar Diaz Uriarte,
declaracion de Tatiana Loreti Hernandez De Diaz, declaracion de José Marco Leyva Toro, Acta de
denuncia verbal de fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, Panel Fotografico.

3.1.3.- Se ha acreditado, que luego de haber sido agredida la perrita Cielo, la persona de Jorge
Omar Diaz Uriarte, se dirigié inmediatamente a increparle su conducta a la sefiora Yris Sobeida
Gonzales Rubio, quien nego los hechos todo instante, ingresando a su domicilio y no salir, pese que
el agraviado le toco la puerta. Conforme a la declaracion de Jorge Omar Diaz Uriarte, declaracion
de Tatiana Loreti Hernandez De Diaz, declaracion de José Marco Leyva Toro, declaracién de Sara
Nelly Gonzales Rubio rendida en sede fiscal ingresada por contradiccion, Acta de denuncia verbal
de fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, Copia del acta de constatacion policial de
fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve. 3.1.4.- Se ha acreditado, que las personas
de Jorge Omar Diaz Uriarte en compafia de su esposa Tatiana Hernandez Tineo, condujeron a
la perrita Cielo de emergencia a la Clinica Mister Can, ubicada en la Av. Libertad N° 401- Urb.
Santa Victoria, diagnosticandosele traumatismo ocular cerrado, causado por un cuerpo extrafo,
ocasionando hemorragia interna, inflamacién alrededor del ojo, requiriendo tres dias de atencion
con inyectables, analgésicos, antibioticas, ademas de gotas. Conforme a la declaracion de Jorge
Omar Diaz Uriarte, declaracion de Tatiana Loreti Hernandez De Diaz, declaracion de José Marco
Leyva Toro, declaracion de Shirley Jenny Villalobos Paz, Acta de denuncia verbal de fecha veintisiete
de diciembre del dos mil diecinueve, Panel Fotografico, cuatro boletas de venta.

3.1.5.- Se acreditado, que las lesiones producidas a la perrita Cielo, como respuesta al golpe
proferido con la piedra, han sido producidas con voluntad de causar dafo en la integridad corporal
del can. Conforme a la declaracién de Shirley Jenny Villalobos Paz y documento expedido por la
clinica veterinaria Mister Can con fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve.

3.2. HECHOS NO PROBADOS:

3.2.1.- No se ha acreditado, que la persona de Jorge Omar Diaz Uriarte, el dia veintisiete de
diciembre del dos mil diecinueve, haya tenido algun otro altercado por el accionar de su perrita
Cielo, con persona diferente a la acusada Yris Sobeida Gonzales Rubio.

3.2.2.- No se ha acreditado, la teoria del caso de la defensa, en el extremo que su patrocinada no
es responsable de la imputacion efectuada, tratandose de una confusién y venganza.

3.2.3.- No se ha acreditado, la teoria del caso de la defensa, en el extremo que su patrocinada
el dia veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, no se encontraba presente cuando sucedio el
hecho de crueldad respecto de la perrita Cielo.

3.2.4.- No se ha acreditado, la teoria de la defensa en cuanto que la denuncia efectuada por el
agraviado obedezca a la llamada de atencion que su patrocinada realizé al agraviado por hacer
defecar a sus mascotas en la puerta de su casa en diferentes oportunidades.

CUARTO: PRESUNCION DE INOCENCIA FRENTE AL TEMA PROBATORIO.

4.1.- El Principio de Presuncién de inocencia consagrado en el articulo 2° inciso 24 literal “e”
de nuestra Norma Fundamental, se configura, en tanto regla del juicio y desde la perspectiva

constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo que implica
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que exista una minima actividad probatoria realizada con las garantias necesarias, referidas a
todos los elementos esenciales del delito y que de la misma se pueda inferir razonablemente los
hechos y la participaciéon del acusado en los mismos. 4.2.- Realizada la actividad probatoria, con
todas las garantias procesales y sustanciales, este principio ha logrado ser enervado desde la tesis
acusatoria, por las razones que a continuacidon se exponen.

QUINTO: JUICIO SUBSUNCION Y TIPICIDAD.

5.1.-Habiéndose establecido como hechos probados, los cargos formulados — suceso histérico —
a la acusada Iris Sobeida Gonzales Rubio; este Organo Jurisdiccional, considera que la conducta de
la acusada se subsume en la hipétesis normativa del articulo 206-A° primer parrafo del Cédigo Penal,
por cuanto durante el juicio, se ha logrado determinar que el dia veintisiete de Diciembre del dos mil
diecinueve, la persona de Jorge Omar Diaz Uriarte, a las veinte con treinta horas, conjuntamente
con su perrita Cielo, estuvieron en la calle San Luis del PP.JJ. San Antonio, lugar donde el can
micciond, y en circunstancias en que la persona de Jorge Omar Diaz Uriarte, llevaba a su perrita
Cielo a su casa, la solté para abrir la puerta, instantes en que la sefora Yris Sobeida Gonzales
Rubio, arrojé una piedra de 5x5 cm aproximadamente a la perrita, impactandole debajo de su ojo
derecho, gritando de dolor, procediendo la persona de Jorge Omar Diaz Uriarte, inmediatamente
a increparle su conducta a la sefiora Yris Sobeida Gonzales Rubio, quien negdé los hechos todo
instantes, ingresando a su domicilio y no salir, pese que el agraviado le toco la puerta, conduciendo
el sefior Jorge Omar Diaz Uriarte en companiia de su esposa Tatiana Hernandez Tineo, a la perrita
Cielo de emergencia a la Clinica Mister Can, ubicada en la Av. Libertad N° 401- Urb. Santa Victoria,
diagnosticandosele traumatismo ocular cerrado, causado por un cuerpo extraio, ocasionando
hemorragia interna, inflamacion alrededor del ojo, requiriendo tres dias de atencion con inyectables,
analgésicos, antibioticas, ademas de gotas.

5.2.- Consecuentemente, expuestos asi los hechos, no existe duda que estos se subsumen en
el delito Contra el Patrimonio, modalidad Actos de Crueldad Contra Animales Domésticos, previsto
y penado en el articulo 206-A° primer parrafo del Cédigo Penal.

SEXTO: RAZONES QUE VINCULAN A LA ACUSADA CON LOS HECHOS MATERIA DE
JUZGAMIENTO.

6.1.- De acuerdo a los hechos probados, y subsuncion de los hechos a la norma penal, a efectos
de determinar la vinculacién de la acusada Yris Sobeida Gonzales Rubio, respecto a lo hechos
materia de imputacion, debe tenerse presente, que de la actuacion probatoria, especificamente
respecto de la presencia fisica de la acusada en el lugar de los hechos, esta ha sido acreditado
por todos los testigos en audiencia y por la propia acusada; existiendo controversia respecto que
la acusada haya o no lanzado la piedra a la perrita Cielo; no obstante, dicho extremo ha sido
determinado fehacientemente en juicio, habiendo acreditado que con la unica persona que el
agraviado Jorge Omar Diaz Uriarte tuvo un altercado con sus perritos, entre ellos la perrita cielo,
fue con la acusada Yris Sobeida Gonzales Rubio, ello ha sido corroborado con: - La testimonial
de Sara Nelly Gonzales Rubio, quien ha sefialado que el dia veintisiete de diciembre del dos mil
diecinueve, iba llegando del trabajo con su hermana Yris Sobeida Gonzales Rubio, a las ocho y
media de la noche, y encontraron al sefior Omar con sus dos perritas, las cuales estaban haciendo
sus necesidades, su hermana se acerco al senor Omar y le dice “sefor, nuevamente usted haciendo
orinar a sus perros, acaso no entiende”. - Testimonial de Shirley Luz Karina Castafieda Palomino,
quien ha sefalado: “... ese dia vio que la sefiora Yris le comenzo a reclamar al sefior Omar porqué
sus perritos estaban defecando...” - Testimonial de Tatiana Loreti Hernandez De Diaz, quien ha
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senalado “...su perrita llegé corriendo y vio que le cayd una piedra en su vista y se retorcié de
dolor, la perrita entré a la casa y en eso llegd su esposo, alzé a la perrita y vio que su perrita estaba
ensangrentada, se soltd de los nervios al verla y recuerda haber visto a su vecino Marcos sentado
en un muro de la iglesia y éste le dijo que fue la sefiora Yris quien tir6 la piedra, en ese momento
junto con su esposo fueron a su casa de la sefiora, tocaron la puerta duro y llorando porque estaba
desesperada y nadie les abria”. - Testimonial de José Marco Leyva Toro, quien ha sefalado “...en
diciembre del afio dos mil diecinueve, a las ocho y media de la noche, llegd su vecino Omar y su
vecina Tati en su carro, bajaron sus perritos y uno de ellos se escapo para el lado de la casa de la
vecina Yris, el perrito se orind en medio de la pista, en ese momento vino la sefiora Yris y la sefiora
Sara, de lejos veia que la senora Yris estaba reclamando al sefior Omar, el vecino regresaba con
sus perritos a su casa, justo llegando a su casa le tiraron una piedra al perrito que le cayd en su
ojo, a él le cayd en la pierna, su vecino Omar se fue a tocarle la puerta a reclamarle a la sefior
Yris porqué le pego al perrito, su vecino al ver que no salia nadie se regresé y llevo a la clinica al
perrito”. - Acta de constatacion policial de fecha veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, en
la cual la propia acusada sefiala que el agraviado la sindica como la persona que ha maltratado
su can. En conclusion; de las declaraciones vertidas en juicio tanto de cargo como descargo, se
advierte que la Unica persona con quien el agraviado tuvo un altercado fue con la acusada por las
perritas, entre ellos la perrita cielo. Asimismo, de todas las testimoniales no existe que una de ellas,
haya hecho referencia alguna de persona extrafa a la acusada, que haya ocasionado la lesion con
la piedra a la perrita Cielo, existiendo tan sélo sindicacién respecto de la acusada, quien discutié
con el agraviado por las perritas. Lo expuesto se corrobora con la inferencia de la declaracion de
la acusada en sede fiscal, en el extremo que el agraviado regreso sefialandole que le habia tirado
una piedra a su perrita.

6.2.- Por lo expuesto, habiéndose analizado lo desplegado en la actuacion probatoria, este
organo jurisdiccional concluye, que se ha acreditado que el 17 accionar y vinculacién de la acusada
Yris Sobeida Gonzales Rubio, en el presente juzgamiento, en calidad de AUTORA del delito Contra
El Patrimonio, modalidad ACTOS DE CRUELDAD CONTRA ANIMALES DOMESTICOS, ilicito
previsto y penado en el articulo 206-A primer parrafo del Cédigo Penal.

SETIMO: RAZONES QUE DESVIRTUAN LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA.

7.1.- Antes de dar respuesta a cada uno de los cuestionamientos formulados por el abogado
de la defensa de la acusada, se debe de indicar lo siguiente. Que, el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC1 , Caso César Humberto Tineo Cabrera),
ha dejado establecido lo siguiente: “Que la Constitucion no garantiza una determinada extension de
la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre y cuando exista fundamentacién
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion
de la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes
puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado”.

7.2.- Respecto a lo alegado por la defensa en el extremo que la sindicacion realizada por el
agraviado a su patrocinada obedece al lamado de atencion por sus perritas que le hiciera la acusada;
se reitera que con la Unica persona con la que existi6 altercado entre el agraviado y la acusada por
las perritas, fue con ésta, quien incluso admite que se molesté porque las perritas suelen orinarse
cerca a su casa, infiriéndose que fue ésta la causante de la lesion proferida a la perrita Cielo, y
ello se corrobora del acta de constatacion fiscal, en el cual la acusada alude a la sindicacion que
le realiza el agraviado; limitandose la acusada a sefalar que el agraviado le pateé la puerta de su
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vivienda, lo cual se condice con qué fue a reclamarle por la perrita y esta no abria la puerta. No
infiriendose de lo actuado encono o sentimiento contrario entre el agraviado y la acusada, habiendo
ésta ultima en razén de su enojo de ver a las perritas cerca a su casa actuado con la unica intencion
de causarle dafio a la perrita, ocasionandole asi lesion en su ojo derecho, provocando hemorragia
interna e inflamacién del mismo.

7.3.- Respecto al unico testigo de los hechos, el sefior Marco Leyva Toro, en su declaraciéon en
sede fiscal dijo que no vio quien tiro la piedra, por lo que no se puede confiar en una persona que
minti6 ante el érgano jurisdiccional. Debe sefalarse, que todos los testigos han sido contundentes
en senalar el altercado entre el agraviado y la acusada por las perritas, no habiendo hecho referencia
alguna de persona distinta a la acusada, lo que permite concluir que fue ésta la que provocé tal
lesion.

7.4.- Respecto que la veterinaria sefial6é que la lesion de la perrita pudo haberse causada por un
palo u objeto contundente, pero no mencioné en ningun momento que haya sido por una piedra,
ademas de ello no mencioné el nombre de la perra que atendio, ni que ojo estaba lastimado por
lo que 1 Sentencia del Tribunal Constitucional N° 1230-2002-HC/TC, caso César Humberto Tineo
Cabrera. F. J. 11.- debe ser valorado por el érgano jurisdiccional. En dicho extremo, se debe sefalar
que un objeto contundente, es cualquiera capaz de lesionar sin filo y punta, como es una piedra o
un palo; se ha determinado que fue con una piedra, toda vez, que el testigo José Marco Leyva Toro
desde su declaracion en sede fiscal y en juicio, ha sefialado que vio que fue una piedra, porque
paso por su pierna.

7.5.- Con respecto a los gastos realizado por el agraviado, no fueron materia de contradictorio
ya que no aparecian ni los numeros, nombres o de que se trataba, incluso pudo tratarse de otro
animalito porque no se sefala ni el dia ni la hora en que fue atendido el perrito. Estos han sido
materia del contradictorio, y ello se encuentra grabado en audio, es mas para mayor nitidez de
los mismos el representante del Ministerio Publico compartié las que obran en carpeta fiscal. No
obstante, debe precisarse que dicho extremo respecto a la atencion recibida por la perrita Cielo, se
encuentra corroborada con la testimonial de la médico Veterinaria y documento expedido por ésta.

OCTAVO: ANALISIS DE ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD

8.1.- En el presente caso, no existen elementos que adviertan la existencia de causas de
justificacion, situacién que tampoco ha sido invocada por las partes.

8.2.-Respecto a la culpabilidad, debe considerarse que los hechos han sido cometidos por persona
en pleno uso de sus facultades mentales y con la clara posibilidad de realizar conducta distinta, por
lo que, la culpabilidad de la acusada, debe darse por acreditada y aplicarle la consecuencia juridica
que corresponde, en consecuencia, al resultar el juicio de tipicidad positivo, corresponde amparar la
pretension punitiva postulada por el representante del Ministerio Publico.

NOVENO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

9.1.- Para efecto de determinarse la pena a imponer, debe tenerse en consideracion el fin
preventivo de la misma, tanto en su aspecto positivo general como especial. En el primer caso, con
la finalidad de emitir un mensaje a la sociedad con respecto a la penalizacién de conductas como las
que han sido objeto de juzgamiento, a fin que las personas no incurran en las mismas y entiendan
que estas conductas, por su dafosidad y grave alteraciéon de la paz social atacan las bases mismas
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de la sociedad y en segundo lugar, porque por la misma naturaleza de dichas conductas, los sujetos
a quienes se les encuentra responsabilidad penal tienen que entender que la pena impuesta debe
ser de una magnitud suficiente para que su reincorporacién social no sea un mero formalismo, sino
que sea producto de un acto de interiorizacion en el sentido que solo el respeto de la norma les
garantizara una convivencia pacifica adecuada.

9.2.- Para ORE SOSA, el articulo 45-A del C.P., introdujo un sistema de individualizacion de la
pena, que constituye un notable avance en la determinacion del marco concreto de la pena-primer,
segundo vy tercer tercio-. Sus reglas procedimentales son claras: Se procede a dividir el marco
penal abstracto del tipo penal en tres partes, asi se obtiene: un tercio inferior, un tercio intermedio
y un tercio superior (art. 45-Ainc.1), luego para determinar en qué tercio se ha de individualizar la
pena (pena concreta) se atiende a la concurrencia de las circunstancias de atenuacion y agravacion
genéricas previstas en el articulo 46° del C.P. Asi no existen circunstancias atenuantes ni agravantes
0 concurren unicamente circunstancias atenuantes; la pena concreta se determinara dentro del
tercio inferior. Cuando concurran circunstancias de agravacion y de atenuacion, la pena concreta se
determina dentro del tercio intermedio. La pena se determinara dentro del tercio superior, cuando
solo concurran circunstancias agravantes.

9.3.- El delito Contra El Patrimonio, modalidad ACTOS DE CRUELDAD CONTRALOS ANIMALES
DOMESTICO, se encuentra regulado en el articulo 206-A° del Cédigo Penal, teniendo como pena
conminada no menor de tres afios, con cien a ciento ochenta dias multa y con inhabilitacion de
conformidad con el numeral 13 del articulo 36° del Cédigo Penal. A lo antes senalado, el tipo penal
de ACTOS DE CRUELDAD CONTRAANIMALES DOMESTICOS, regula una pena de conformidad
con el articulo 206-A° primer parrafo concordante con el articulo 29° del Cddigo Penal, no menor
de dos dias y no mayor de tres afios, lo que vendria hacer la pena legal, que dividida en tercios
seria, primer tercio de dos dias a un afio de pena privativa de la libertad, tercio intermedio de un
ano a dos afos de pena privativa de la libertad, tercio superior de dos afios hasta tres afos de
pena privativa de la libertad; corresponde determinar si existe atenuantes genéricas o agravantes
genéricas o ambas a la vez para determinar el tercio que corresponde. En el caso en concreto,
concurre atenuantes genéricas, y no concurren agravantes genéricas, correspondiendo determinar
la pena concreta en el tercio inferior de la pena cominada para el delito, esto es, de DOS dias a UN
ANO de pena privativa de la libertad, considerando adecuado haber solicitado el representante del
Ministerio Publico la pena de UN ANO, al encontrarse dentro de la pena legal establecida. Respecto
a la pena conjunta dias multa, el representante del Ministerio Publico ha solicitado CIEN dias multa,
pena que se encuentra dentro del tercio inferior respecto a la pena conminada, considerandolo el
Organo Jurisdiccional proporcional y razonable partir del tercio inferior de la pena legal establecida,
esto es, CIEN DIAS MULTAS, que considerando en base a su remuneracion mensual, sobre el
veintinco por ciento del ingreso diario de la acusada de veinte soles, debera pagar la suma de
cinco soles diarios, equivalentes a un total de QUINIENTOS SOLES, que la acusada debera 2
ORE SOSA, Eduardo. Determinacion judicial de la pena, reincidencia y habilidad. Apropdésito de las
modificaciones operadores por la ley n. 30076. En Revista: Gaceta penal y procesal penal. Lima:
gaceta juridica editores. 20 cancelar a favor del Estado en el plazo de diez dias, bajo apercibimiento
de aplicarse el articulo 56° del Codigo Penal, previo requerimiento judicial.

9.4 .- Respecto a la pena de inhabilitacién, pena conjunta en el caso en concreto, debe tenerse
presente de conformidad con el articulo 38° del Cédigo Penal, la Inhabilitacion Principal se extiende
de seis meses a diez afos, y teniendo en cuenta que la pena concreta determinada respecto a la
acusada por el delito Contra el Patrimonio, modalidad ACTOS DE CRUELDAD CONTRAANIMALES
DOMESTICOS es de UN ANO, el Organo Jurisdiccional considera que debe ser proporcional a la
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pena principal, y a los dafios ocasionados, esto es, de UN ANO, consistente en la Incapacidad para
la tenencia de animales domésticos, de conformidad con el articulo 36° numeral 13) del Cdédigo
Penal.

9.5.- La exposicion de motivos del Cédigo Penal de 1991, ha establecido lo siguiente: “La
Comision revisora a pesar de reconocer la potencia criminégena de la prisién, considera que la
pena privativa de libertad mantiene todavia su actualidad como respuesta para los delitos que son
incuestionablemente graves. De esta premisa se desprende la urgencia de buscar otras medidas
sancionadoras para ser aplicada a los delincuentes de poca peligrosidad o que no han cometido
hechos graves que revisten mayor gravedad. Por otro lado, los elevados gastos que demandan la
construccion y el sostenimiento de un centro penitenciario, obligan a imaginar nuevas formas de
sanciones para los infractores que no amenacen significativamente la paz social y la seguridad
colectivas. Es decir, el legislador ha previstos que las penas privativas de libertad efectivas se
justifican unicamente para delitos de gran conmocién social, que no es el caso de autos.

9.6.- La reserva del fallo condenatorio es una pena sustitutoria a la pena privativa de libertad
efectiva, por lo que corresponde analizar los presupuestos establecidos en el articulo 62° del
Caodigo Penal, cuyo texto modificado por la Ley 30076, publicado en el Diario Oficial ElI Peruano
el dieciséis de Agosto del dos mil trece, establece lo siguiente: “El juez puede disponer la reserva
del fallo condenatorio siempre que de las circunstancias individuales, verificables al momento de
la expedicion de la sentencia, pueda colegir que el agente no cometera nuevo delito. El prondstico
favorable sobre la conducta del sentenciado que formule la autoridad judicial requiere de debida
motivacion”.

9.7.- El Recurso de Nulidad N° 3332-2004- Junin de fecha veintisiete de mayo del dos mil cinco,
ha establecido como precedente vinculante lo siguiente: “La reserva del fallo condenatorio regulada
en los articulos sesenta y dos a sesenta y siete del Cédigo Penal, es importante precisar: a) Que
esta es una medida alternativa a la pena privativa de libertad de caracter facultativo para el Juez,
que se caracteriza fundamentalmente por reservar la imposiciéon de la condena y el sefalamiento
de la pena concreta para el sentenciado culpable; b) Que, en consecuencia tal medida consiste
declarar en la sentencia la culpabilidad del procesado, pero sin emitir la consiguiente condena y
pena. Estos ultimos extremos se reservan y se condicionan su extincidn o pronunciamiento a la
culminacion exitosa o no de un periodo de prueba, dentro del cual el sentenciado debera abstenerse
de cometer nuevo delito y cumplir las reglas de conducta que le sefale el juez; c] Que, la reserva 21
del fallo procede cuando concurren estos presupuestos: i] Que, el delito esté sancionado con pena
conminada no superior a tres afios de pena privativa de libertad o con multa; o con prestacion de
servicios a la comunidad o limitacién de dias libres que no excedan de noventa jornadas semanales;
o con inhabilitacién no superior a dos afnos; ii] Que, el juez en atencién a las circunstancias del
hecho y la personalidad del agente, emita un prondstico favorable sobre la conducta futura del
imputado; iii] Es de sefalar que la reserva del fallo condenatorio también es aplicable en casos de
pena conjunta o alternativas, siempre que tales sanciones se adecuen a los marcos cualitativos y
cuantitativos antes mencionado”.

9.8.- Con respecto a la primera exigencia, debe de considerarse que el delito materia de
acusacion es el delito de ACTOS DE CRUELDAD CONTRA ANIMALES DOMESTICOS, el cual se
encuentra conminado con una pena cuyo extremo maximo no supera los tres afos de pena privativa
de la libertad, es decir, que no supera de ningun modo el maximo previsto por la norma, por lo que
este extremo resulta positivo; en cuanto a la segunda exigencia, se tiene que el delito materia de
juzgamiento, en cuanto a la pena concreta a imponer a la acusada, como se ha sefalado es de UN
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ANO, constituye agente primario, esto es, carece de antecedentes penales, lo que permite inferir
que aquella no volvera cometer un nuevo delito, por lo que éste juzgado también considera que este
extremo resulta positivo; en cuanto a la tercera exigencia, se ha indicado que la acusada, carece
de antecedentes penales, es agente primario, por lo que no es reincidente ni habitual, conforme lo
ha corroborado el Organo Jurisdiccional; por lo que se puede hacer un prondéstico favorable de la
conducta futura de la acusada.

9.9.- Finalmente la parte final del articulo 62° del Cédigo sustantivo, establece que el plazo de
la reserva del fallo condenatorio es de uno a tres anos. Teniendo en cuenta que se ha establecido
que le corresponde a imponer a la acusada es de UN ANO de pena privativa de la libertad; es
razonable que el régimen de prueba sea de UN ANO, tiempo suficiente para que en caso la acusada
incumpla las reglas de conducta se pueda revocar el régimen de prueba y disponer su ingreso
al Establecimiento Penal de Chiclayo; Ex Picsi, tanto mas si este plazo representa al minimo
establecido por el legislador. -

DECIMO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL.

10.1.- En cuanto a la reparacion civil, segun el articulo 93° del Cédigo Penal, comprende tanto
la restitucion del bien o si no es posible, el pago de su valor y la indemnizacion de los dafios y
perjuicios.

10.2.- Respecto al monto de la reparacion civil debe considerarse, que el fundamento de la
responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar, es la existencia de un dafio civil causado
por un ilicito penal, el que obviamente no puede identificarse como “ofensa penal” — lesion o puesta
en peligro de un bien juridico protegido, cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente —
(la causa inmediata de la responsabilidad penal y la civil ex delito, infraccion/dano, es distinta), el
resultado dafioso y el objeto sobre el que recae la lesion son distintos6 . Siendo asi, la indemnizacion
cumple una funcion reparadora, resarcitoria e indemnizatoria, de acuerdo a lo establecido por los
articulos 92° y 93° del Cédigo Penal, por lo que, el monto de la reparacién civil debe guardar relacion
con el dano causado a los intereses de la victima, debiendo comprender la restitucion del bien
afectado o siendo imposible esto, el pago de su valor y la indemnizacién por los dafos y perjuicios.

10.3.- Asi mismo, en el Acuerdo Plenario numero 6—2006/CJ—-1167 , la Corte Suprema, establecio
que el dano civil, debe entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la lesion de
un interés protegido, lesidon que puede originar tanto (1) danos patrimoniales, que consisten en la
lesién de derechos de naturaleza econdmica, que debe ser reparada, radicada en la disminucién
de la esfera patrimonial del dafado y en el no incremento en el patrimonio del dafiado o ganancia
patrimonial neta dejada de percibir — menoscabo patrimonial—, cuanto (2) dafos no patrimoniales,
circunscritos a la lesién de derechos o legitimos intereses existenciales — no patrimoniales — tanto
de las personas naturales como de las personas juridicas — se afectan bienes inmateriales del
perjudicado, que no tienen reflejo patrimonial alguno.

10.4.- Que, en el caso de autos, el Ministerio Publico esta solicitando se fije como monto de
reparacion civil la suma de SEISCIENTOS SOLES; no obstante, este Organo Jurisdiccional
considera atendiendo las boletas por medicamentos adquiridos ascendente a la suma de doscientos
soles y estando al dafio irrogado a la perrita Cielo, que un monto prudencial de acuerdo a los hechos
suscitados debe ser la suma de TRESCIENTOS SOLES, monto que permitira menguar en algo
los dafios ocasionados; maxime si durante el juzgamiento no se ha determinado con exactitud los
gastos realizados.
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10.5.- De lo antes expuesto, se tiene que el monto por concepto de reparacion Civil asciende a
la suma de TRESCIENTOS SOLES, monto que debera ser cancelado en ejecucion de sentencia,
no estableciéndose cuotas, en el entendido que dicho concepto es exigible desde que la sentencia
queda firme.

DECIMO PRIMERO: IMPOSICION DE COSTAS Teniendo en cuenta la declaracién de culpabilidad
que se esta efectuando contra cada la acusada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 500°
numeral 1) del Codigo Procesal Penal, corresponde imponérsele el pago de las costas del proceso,
las mismas que seran liquidadas en ejecucion de sentencia, si las hubiere.

[ll.- PARTE RESOLUTIVA. Por los fundamentos expuestos, valorando las pruebas y juzgando los
hechos segun la sana critica, en especial conforme a los principios de la légica y en aplicacion de
los articulos citados y ademas los articulos IV del Titulo Preliminar, 12°, 23°, 29°, 92°, 93°, articulo
206-A° primer parrafo del Codigo Penal, articulos 393° a 399°, inciso 1), 402°, 497°, inciso 1 del
Caodigo Procesal Penal, el Quinto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, administrando justicia a nombre de la Nacion,

FALLA: 3.1.- IMPONER RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO a la acusada YRIS SOBEIDA
GONZALES RUBIO, como AUTORA del delito Contra el Patrimonio, modalidad ACTOS DE
CRUELDAD CONTRA ANIMALES DOMESTICOS, ilicito previsto y penado en el articulo 206-A°
primer parrafo del Cédigo Penal, en agravio de JORGE OMAR DIAZ URIARTE, por el REGIMEN
DE PRUEBA DE UN ANO, quedando sujeto a observar las siguientes reglas de conducta:

2) Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez;

3) Comparecer mensualmente al Juzgado personal y obligatoriamente para informar y justificar
sus actividades, la cual mientras exista las restricciones por razones sanitarias sera en forma virtual
y al termino de ésta de hacerlo en forma presencial dentro de los siete primeros dias,

4) Reparar los dafios ocasionados con el delito, consistente en el pago de la reparacion civil
impuesta en la suma de TRESCIENTOS SOLES, concepto que debera ser cancelado en ejecucién
de sentencia; bajo apercibimiento de aplicarsele el articulo 65° inciso 3) del Cédigo Penal, esto es,
de recovarsele el régimen de prueba, imponiéndosele la pena de UN ANO de pena privativa de la
libertad, CIEN DIAS MULTA, equivalente a la suma de QUINIENTOS SOLES, bajo apercibimiento de
ley e INHABILITACION, consistente en la INCAPACIDAD para la tenencia de animales domésticos
de conformidad con el articulo 36° numeral 13) del Codigo Penal, por el lapso de tiempo de UN
ANO.

3.2.- FIJO por concepto de REPARACION CIVIL la suma de TRESCIENTOS SOLES, a favor de
la parte agraviada JORGE OMAR DIAZ URIARTE, concepto que debera ser cancelado en ejecucion
de sentencia.

3.3.- SE IMPONE pago de COSTAS a la sentenciada, las que deberan ser liquidadas en ejecucion
de sentencia si las hubiera.

3.4.- FIRME o EJECUTORIADA que sea la presente sentencia debe darse cumplimiento en

sus propios términos; EXPIDIENDOSE los testimonios y boletines de condena. En su oportunidad
ARCHIVESE el presente donde corresponda. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER. -
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CONCLUSIONES

1. La expresion animal es amplia, es decir, comprende a todas las especies de animales que
existen, a la gran cantidad de diversidad de animales. Abarca a los invertebrados como a
los vertebrados

2. Los animales para el Derecho son bienes muebles, sin embargo, nivel mundial, la regulacion
de los animales, viene transformandose. Existe la tendencia mundial a la des cosificarlos,
es decir, a ya no considerarlos como simples bienes muebles.

3. Sin embargo, a pesar de ello, nuestro ordenamiento no ha sido ajeno en algun sentido en
considerar a los animales como seres sensibles, pues, desde la promulgacion de la Ley
30407 (enero del afio 2016) se prescribe textualmente que los animales tienen condicién de
seres sensibles. Esta ley, solo se refiere a los animales vertebrados domésticos y silvestres
mantenidos de cautiverios.

4. Teniendo en cuenta la tendencia actual de la descosificacién de los animales, que estos
son merecedores de buen trato y que no se les debe maltratar ni causar actos de crueldad,
se podria considerar que el bien protegido es el animal mismo, pues, el interés que se
quiere salvaguardar es la vida, integridad y buen trato hacia los animales.

5. La redaccion de la segunda parte del articulo 206 A debe ser redactado de una mejor
manera. Es decir, este extremo debe diferenciar y precisar a quién se aplica: i) a los
domésticos, salvo que sea para fines de consumo humano (en cuyo supuesto no se
aplicaria, mas abajo se explica), salvo, que la finalidad de la norma haya sido que ningun
peruano consuma ningun tipo de animal doméstico, ii) expresamente se precise a los de
compainia vy, iii) a los animales silvestres

6. El sujeto activo de este delito puede ser cualquier persona que realice actos de crueldad
contra estos animales.

7. Respecto al sujeto pasivo del delito no existe uniformidad de criterios. Si el sujeto pasivo
de todo delito es el titular del bien juridico protegido, seria, necesario que previamente se
precise cual es el bien juridico protegido en este delito. Dependiendo de la posicion que
uno asuma, respecto al bien juridico protegido, se podra determinar quién es el sujeto
pasivo de este delito.

8. Correspondera a la ley y a la doctrina respectiva, precisar cual es el bien juridico y cual es
el sujeto pasivo de estos delitos. Falta mucho por definir y precisar.
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