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1. ANTECEDENTE NORMATIVO

El arbitraje sucesorio tiene su
antecedente normativo en el
Peru con la derogada Ley Gene-
ral de Arbitraje (Ley N° 26572),
cuando en su articulo 13 se dis-
ponia lo siguiente: “Surte efecto
como convenio arbitral la esti-
pulacion testamentaria que dis-
pone arbitraje para solucionar
las diferencias que puedan sur-
gir entre herederos no forzosos
o legatarios, o para la porcion
de la herencia no sujeta a legiti-
ma, o para las controversias que
surjan relativas a la valoracion,
administracién o particion de la
herencia, o para las controver-
sias que se presenten en todos
estos casos con los albaceas”.

Sin perjuicio del analisis que
realizaremos mas adelante, por
de pronto el texto derogado nos
parece de mejor técnica legis-
lativa que el actual texto en vi-
gencia.

2. EL ARBITRAJE SUCESORIO EN
eL Decreto LeaistaTivo N°
1071

A raiz de la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo 1071,
norma que regula el arbitraje en
nuestro pais, se establecid en la
Sétima Disposicion Complemen-
taria’? la figura del Arbitraje Su-
cesorio, especificamente la posi-
bilidad de que en el testamento
se estipule alguna clausula en la
cual se disponga el sometimien-
to a arbitraje de las controver-
sias que puedan surgir entre los
sucesores -entiéndase herederos
y también legatarios- o de ellos
con los albaceas, incluyendo las
relacionadas a los inventarios de
la herencia, su valuacion, admi-
nistracion y particion de los bie-
nes hereditarios.

Nos surgen dos dudas al res-
pecto, la primera relacionada
con la naturaleza del arbitra-

je, pues es harto conocido que
por principio el primer paso del
iter procedimental arbitral y del
arbitraje en si mismo lo consti-
tuye el convenio de arbitraje,
lo que resulta contradictorio
tratandose de una estipulacion
testamentaria contenida dentro
del llamado acto o documento
de expresion de Gltima volun-
tad, cuya caracteristica primor-
dial ademas de ser revocable
es que sea otorgado no solo en
forma unilateral sino ademas
en formal unipersonal o indivi-
dual, estando prohibido en lo
absoluto toda posibilidad de que
exista un testamento mancomu-
nado u otorgado en comln por
dos 0 mas personas, de donde
concluimos prima facie que la
disposicién testamentaria que
obliga al sometimiento del arl:31-
traje no es producto de ningun
convenio ni de nada que se le
aproxime o parezca, sino, de !a
sola voluntad unilateral —mas
aun, individual— del testador.
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2. SETIMA. Arbitraje sucesorio.-

“Mediante estipulacion testamentaria puede disponerse el sometimiento a arbitraje de las controversias que puedan surgir
entre sucesores, o de ellos con los albaceas, incluyendo las relativas al inventario de la masa hereditaria, su valoracion,
administracion y particion.

Si no hubiere testamento o el testamento no contempla una estipulacion arbitral, los sucesoresy los albaceas pueden cele-
brar un convenio arbitral para resolver las controversias previstas en el parrafo anterior”.
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En ese sentido, la posibilidad
del arbitraje sucesorio tal y
como esta plasmado en nuestra
legislacion positiva tiene que
tomarse como algo excepcional
propuesto como una opcion le-
gislativa que va de espalda a la
dogmatica juridica, lo que no
conlleva o significa necesaria-
mente que dicha opcion tenga
gue ser mala o inicua al respec-
to. Claro esta que existen otros
tipos de sometimiento arbitral
que obligan a quienes “no ha-
brian pactado el convenio des-
de un inicio” como sucede por
ejemplo en los estatutos de de-
terminadas personas juridicas
que obligan a los socios o a los
asociados que se incorporen con
posterioridad a la fundacion o
constitucion de estas entidades,
a tener que participar de los
arbitrajes en caso se presenten
dudas o conflictos. Lo cierto es
gue en estos casos el origen del
sometimiento arbitral siempre
es consensual, esto es, producto
de un convenio o acuerdo.

No obstante lo anterior, nos lla-
ma también la atencion y de
manera poderosa, el que esta
potestad a favor del testador
para someter a arbitraje a sus
sucesores colisione con la intan-
gibilidad de la legitima, es de-
cir, conviene aca preguntarnos
hasta donde el testador puede
imponer en su testamento un
arbitraje, respecto de conflic-

3. Articulo 723.-

tos sobre los bienes de la masa
hereditaria cuando estos bienes
constituyen o forman parte de
la legitima que corresponde a
sus herederos forzosos, y sien-
do la legitima una institucion
de orden publico que no solo
no admite pacto o estipulacion
en contrario, sino que, ademas,
goza de proteccion legal al ser
declarada como intangible, en
la medida en que sobre dicha
legitima no se puede disponer
libremente ni tampoco se puede
imponer sobre ella gravamen,
modalidad ni sustitucion algu-
na, advertimos desde ya un gra-
ve riesgo que paradojicamente
lejos de permitir la solucion
de conflictos, por el contrario,
puede causarlos, sino fomen-
tarlos. Mas aun, la norma suce-
soria indica claramente que la
institucion de heredero forzoso
-entiéndase su nombramiento
o designacion en el testamen-
to- se hara en forma simple y
absoluta. Véase al respecto las
normas contenidas en los articu-
los 7233, 733 y 736° del Codigo
Civil patrio.

No cabe duda alguna -al margen
de los cuestionamientos dogma-
ticos relativos a la naturaleza
consensual del arbitraje- que
la natural y plena vigencia de
la imposicion testamentaria de
someter a procedimiento arbi-
tral todas las diferencias que
se produzcan en torno a la su-

cesion, alcancen a todos los
demas tipos de sucesores que
no sean los llamados herederos
forzosos, esto es, tratandose
de los herederos legales, de los
herederos voluntarios y por ulti-
mo de los legatarios, todos ellos
tendran pues que aceptar la de-
cision del testador, ya que por
principio no deben cuestionar su
ultima voluntad, mas aun que la
aceptacion de la herencia y de
los legados se hace de manera
pura y simple, lo que en doctri-
na se conoce como los actos pu-
ros. El problema va por el lado
de los herederos forzosos pues
ellos tienen derecho a la legiti-
ma y a la intangibilidad de dicha
legitima, y derecho también a
ser nombrados en el testamen-
to en forma simple y absoluta,

esto es, sin condicionamiento
alguno.
Particularmente, somos de la

opinién que el arbitraje suceso-
rio tiene sus limites tratandose
de la legitima que corresponde
a los herederos forzosos del tes-
tador. Consideramos que toda
clausula puesta en sentido con-
trario a la intangibilidad de la
legitima se tiene por no pues-
ta. La legitima como reserva a
favor de los herederos forzosos
(familia nuclear del testador) se
sustenta en normas imperativas
cuya naturaleza es ser de orden
publico.

“La legitima constituye la parte de la herencia de la que no puede disponer libremente el testador cuando tiene herederos

forzosos"”.
4. Articulo 733.-

“El testador no puede privar de la legitima a sus herederos forzosos, sino en los casos expresamente determinados por
la ley, ni imponer sobre aquélla gravamen, modalidad, ni sustitucion alguna. Tampoco puede privar a su conyuge de los
derechos que le conceden los articulos 731 y 732, salvo en los referidos casos”.

5. Articulo 736.-

“La institucion de heredero forzoso se hara en forma simple y absoluta. Las modalidades que imponga el testador se ten-

dran por no puestas”.
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3. CONCLUSION

Creemos que en el derogado
texto del arbitraje testamenta-
rio al hacerse la salvedad res-
pecto de los herederos forzosos
y de la legitima que corresponde
a ellos, cumplia con una mejor
solucion legislativa a diferencia
del actual texto de la norma en
vigencia que no hace discrimi-
nacion alguna en ese sentido.

No debe olvidarse que el testa-
mento es un acto juridico unila-
teral y que constituye un ejerci-
cio de soberania particular que
tiene limites de orden formal y
sustantivo, que responde a nor-
mas de orden publico, y que tra-

tandose de la herencia forzosa
que corresponde a los herederos
legitimarios las imposiciones del
testador que colisionen con di-
cha legitima estan restringidas
a su minima o nula expresion,
de ahi que insistamos en que el
arbitraje sucesorio contenido
en el testamento es una figura
excepcional y de interpretacion
restringida y siempre inclinada a
favor de la libertad del sucesor,
o mejor dicho, ante toda duda
la interpretacion debe hacerse
en contra del sometimiento ar-
bitral, pues debe quedar siem-
pre en claro que las jurisdic-
ciones alternativas responden a
la libertad de eleccion de toda
persona. Ademas, debe conside-

rarse que se trata de un fuero
especial y por tanto de natura-
leza excepcional a diferencia
del fuero comun u ordinario que
vendria a constituirse en un fue-
ro natural.

Esta figura del arbitraje suceso-
rio impuesto por la sola volun-
tad testamentaria se equipara
en cierta medida a la figura su-
cesoria de la indivision heredita-
ria forzosa, con la salvedad que
aquella, a diferencia de ésta, no
permite que pueda ser obviada o
soslayada mediante su no acep-
tacion a cambio del pago de la
porcion hereditaria, conforme
lo franquea el numeral 849 del
Cddigo Civil.
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