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1. INTRODUCCION

En realidad muchas veces me he
preguntado a mi mismo, el porqué
sigo escribiendo sobre estos temas.
Y es que cuando desde 1994 me
empecé a oponer, primero privada
y luego publicamente, a la idea de
una reforma integral del Cédigo Ci-
vil, lo que hice fue navegar contra
corriente. Pero, mas que navegar
en contra de la corriente académi-
ca, vengo navegando en contra de
una corriente académica, que, des-
de hace muchos afios, pretende
convertirse en la verdad oficial del
Derecho Peruano, como si en el
Peru todos los profesores de Dere-
cho pensaramos igual o como si to-
dos tuviéramos la obligacion de
respetar pensamientos particulares,
que siempre han pretendido ser
esa verdad oficial.

Pero felizmente en el Per( el pen-
samiento juridico es muy rico, y
esta riqueza, estoy convencido, es
fundamentalmente ajena a los in-
tentos oficiales de reforma de
nuestra legislacion civil.

Este afo se cumplen 11 afos des-
de que empecé a sostener la incon-
veniencia de modificar el Codigo de
1984 de manera integral; y si hay
algo de lo que no me podra acusar
nadie, es de haber sido inconse-
cuente, pues desde el primer dia
he sostenido lo mismo y, ademas,
lamento haber vaticinado el devenir
del proceso de reforma.

Muchas veces mis alumnos o los
auditorios de Derecho que me han
escuchado hablar sobre este tema,
habran podido pensar que he sido
demasiado radical, hasta que he

sido injusto en lo que respecta a la
idea de no reformar de manera in-
tegral el Cédigo de 1984. Tal vez,
incluso hayan pensado que exage-
raba.

Sin embargo, esos pensamientos
s6lo podrian provenir de personas
que no conocian a fondo los entre-
telones de esta reforma y que no la
habian seguido de cerca, como yo
si la he seguido.

Y hasta hace algunos meses, yo no
tenia otra forma de convencer a
mis lectores que la fe que les po-
dian generar mis palabras.

Pero eso felizmente ha cambiado,
en la medida de que en el mes de
abril de este afo fue publicada en
la pagina web del Ministerio de Jus-
ticia, la primera parte del Antepro-
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yecto de Ley de Enmiendas al Codi-
go Civil. Esta primera parte com-
prende el Titulo Preliminar y los Li-
bros de Personas, Acto Juridico,
Derechos Reales, Responsabilidad
Extracontractual y Derecho Interna-
cional Privado.

Con esta publicacidn, la Comision
encargada de elaborar el Antepro-
yecto (en adelante, la Comisidn)
debia demostrar a la opinion publi-
ca en general y al medio juridico
en particular, que habia hecho un
buen trabajo, un trabajo cuyos mé-
ritos justificaran las 85 sesiones
que tuvo.

Ademas, dicho trabajo debia atesti-
guar consecuencia con los anuncios
hechos por los integrantes de esa
Comisién, en el sentido de que sélo
se iba a modificar aquello que re-
sultara urgente y necesario. La li-
nea citada no constituye un invento
mio, sino que fue manifestada pu-
blicamente por varios de ellos y
ademés ha sido ratificada en la Ex-
posicion de Motivos del citado An-
teproyecto, por el propio Presidente
de la Comision.

Pero en realidad el Anteproyecto no
recoge ni lo urgente, ni lo necesa-
rio, sino mas bien un conjunto de
reformas que no guardan coheren-
Cia tedrica entre si, ademas de re-
gular diversos temas en que resulta
superfluo hacerlo y contener un
conjunto de disposiciones, que dis-
torsionan diversos aspectos funda-
mentales de las dreas cuya regula-
cién ~en teoria- se intenta mejorar.

Me apena que éste haya sido el re-
sultado de la labor de la Comision.
Me apena que no me haya equivo-
cado en mis sombrios vaticinios so-
bre su trabajo. Pero otro no podia
ser el resultado, cuando lo que mo-
tivd en realidad el proceso de refor-

ma del Cadigo Civil, no fue la impe-
riosa necesidad de lograr un per-
feccionamiento de la normatividad
legal, sino las tentaciones académi-
cas de muchos profesores de Dere-
cho, que buscan permanentemente
traducir en ley todo aquello que
consideran como mejor doctrina.

Ademas, el proceso de reforma del
Cédigo Civil siempre estuvo herido
de muerte, pero hoy lo estd mucho
mas, en la medida de que el medio
juridico nacional se encuentra pro-
fundamente dividido a este respec-
to y, resulta claro que las figuras
mas representativas del Derecho
Civil Peruano no estan acompafian-
do el proceso de reforma.

Lamento mucho que esto sea asi,
fundamentalmente porque existe
una obstinacién de llevar adelante
un proceso, que se esta cayendo
por su propio peso.

Y el lastre esta representado por la
calidad de las propuestas publica-
das; y el que éstas no resisten un
riguroso analisis juridico por parte
de académicos y profesionales in-
dependientes, es decir ajenos al
proceso de reforma y ajenos, ob-
viamente a la Comision.

Nadie, absolutamente nadie repre-
sentativo del mundo académico y
profesional peruano, ha elogiado el
Anteproyecto publicado por la Co-
misién.

Ahora bien, tal vez sea yo el que
mas lamente esta situacion, habida
cuenta de que, siendo consecuente
con mi linea de pensar y de actuar,
debo proseguir mi labor con res-
pecto a la defensa del Derecho Civil
y de nuestro ordenamiento juridico
y, en tal virtud, no tengo la ventaja
de poder quedarme callado.

Todas mis afirmaciones y comenta-
rios se refieren, Unica y exclusiva-
mente, a ideas, a planteamientos,
al texto del Anteproyecto de Ley,
publicado en la pagina web del Mi-
nisterio de Justicia.

No se piense que con mis criticas
pretendo un absoluto inmovilismo
legal, en lo que respecta al Codigo
Civil. Lo que busco es estabilidad
juridica y que, si algiin dia se modi-
ficara el Codigo, dicha modificacion
realmente sélo abarque aquello que
resulte urgente y necesario y, ade-
mas, que dicha modificacién sirva
para que el nuevo texto sea sus-
tancialmente mejor y, sobre todo,
mas Util que aquel que se encuen-
tra en vigencia.

No podemos dar luz verde a un
proceso de reforma en el que las
normas que se proponen son, in-
cluso, mas defectuosas que las vi-
gentes.

Creo que estoy realizando una es-
pecie de Servicio Civico Obligatorio,
dada mi condicion de abogado en
ejercicio y de profesor universitario,
Guardar silencio sobre este particu-
lar implicaria no ofrecer resistencia
a un desproposito legislativo.

2. TiTuLo PRELIMINAR

2.1. La doctrina ya no es fuente
del Derecho

ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo I.- Fuentes del De-
recho
Son fuentes del derecho peruano:
1. Las normas legales.
2. La costumbre.
3. La jurisprudencia con los alcan-
ces que establece la ley.
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El primer articulo del Anteproyecto,
esto es, la propuesta de reforma al
articulo I del Titulo Preliminar, es el
mejor ejemplo de cdmo no deben
hacerse las cosas.

En el articulo propuesto, cuya ma-
teria no estd regulada en el Cadigo
actual, la Comision ha decidido que
es necesario y urgente enumerar
en una norma legal cudles son las
fuentes del Derecho peruano.

Estoy convencido de que dicha de-
cision es inapropiada por el simple
hecho de que no es labor de un
Cédigo Civil el decir cuéles deben
ser las fuentes del Derecho. A los
alumnos de Derecho de primer ciclo
se les ensefa en la Universidad
cudles son; siendo también inapro-
piado que se realice una gradacion
de dichas fuentes.

Algo que siempre ha formado parte
de la discusion tedrica en el Perd
es cual es la valoracion de las fuen-
tes, lo que corresponde hacer a
cada intérprete del Derecho y no al
legislador, pues este Ultimo es parte
interesada y, por ende, siempre va
a sefalar a la ley como la fuente
mas importante del Derecho, inde-
pendientemente de que en realidad
lo es, mas alla de que una norma
legal lo senale o no de forma ex-
presa. No obstante, esto no signifi-
ca que el legislador deba establecer
un orden de prioridad entre tales
fuentes.

Sin perjuicio de lo expuesto, el pe-
cado mortal del proyectado articulo
I va mas alla de esa opcion inapro-
piada, que ni es necesaria ni es ur-
gente. Lo imperdonable de este ar-
ticulo es, sin duda alguna, que se
ignore por completo a la doctrina,
intentando el despropdsito de «des-
pojarla», con ello, de su caracter
de fuente del Derecho.

Decimos esto, pues se nombra Uuni-
camente a las normas legales, a la
costumbre y a la jurisprudencia con
los alcances que establece la ley,
excluyendo —sin explicacion alguna—
a la doctrina. Qué, ¢acaso aquélla
ya no es fuente del Derecho por-
que asi lo ha decidido la Comision?

Y ni siquiera se arregla el tema con
lo dispuesto en el articulo II del
Anteproyecto de reformas al Titulo
Preliminar, en el que se menciona
que «Los principios del derecho, la
doctrina de los autores y otros ti-
pos de argumentacion juridica son
utilizados para la aplicacion del de-
recho y ameritados para la funda-
mentacion de las resoluciones»,
pues ésta es materia distinta y no
complementa —en lo absoluto- el
tema de las fuentes del Derecho.

Simplemente, la Comision decidio
colocar a la doctrina en la categoria
de instrumento de argumentacion
juridica, de una clase de interpreta-
cion de las normas, desnaturalizan-
do con ello las fuentes.

A decir verdad me sorprende tal
decision, habida cuenta de que in-
cluso algunos miembros de la cita-
da Comisién han escrito libros de
Introduccion al Derecho, donde de-
dican capitulos enteros para resal-
tar la importancia de la doctrina
como fuente del Derecho.

Ademas, no puedo dejar de pre-
guntarme qué autoridad tiene una
Comision, no solo del Pert sino del
mundo en general, para «enmen-
dar» el Derecho —con mayusculas-
diciendo, en primer lugar, que una
de sus fuentes no es tal; y, en se-
gundo lugar, y como consecuencia
de lo anterior, negar la importancia
que ha tenido y tiene la doctrina en
nuestro pais, sobre todo en los ulti-
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mos veinte afos, en especial en lo
que concierne al Derecho Civil.

Si algln esfuerzo serio ha habido
en las dos ultimas décadas en el
Derecho Civil Peruano, aquél se
centra en la doctrina.

Tales esfuerzos, por mucho, pueden
calificarse como mas serios y tras-
cendentes que los puestos en la
unificacién de la jurisprudencia, la
misma que sigue siendo pobre o,
incluso, en los avances de nuestra
legislacion, que si algo nos ha lega-
do en los ultimos afios son muchas
normas criticables, bien por su inu-
tilidad, bien por sus contradicciones
y falta de sistematica.

Y arribariamos a la misma conclu-
sién, si comparasemos la importan-
cia real que en nuestro medio tiene
la doctrina con la importancia de la
costumbre que, aunque debe valo-
rarse con ponderacion debido al
pluralismo cultural de nuestro pais,
ella ha sido y es aun de aplicacion
limitada.

Asi, resulta mas que evidente que
el articulo I del Anteproyecto de re-
forma constituye una deformacion
que nos informa y «prepara» para
lo que vendria después. El articulo
I nos pinta de cuerpo entero qué
podria ocurrir con los demés articu-
los, en la medida de que constituye
prueba clara de lo que se quiere
hacer, que no es otra cosa que re-
gular y normar todo lo que se pue-
da regular y normar, siempre de
acuerdo a la conveniencia del legis-
lador, aunque ello implique defor-
mar el Derecho mismo.

Mi afirmacion, lejos de ser temera-
ria, se encuentra apoyada en la
constatacion de que el Anteproyec-
to no recoge ni lo urgente ni lo ne-
cesario. pues no es necesario regu-
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lar las fuentes del Derecho en una
norma legal, no es necesario sefia-
larlas, y mucho menos es urgente
desnaturalizarlas, diciéndonos que
son solo tres y no cuatro.

2.2. El final de los principios
ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo II.- Aplicacién y
fundamentacion del Derecho
Los principios del derecho, la doc-
trina de los autores, la analogia y
otros tipos de argumentacion juridi-
ca son utilizados para la aplicacién
del derecho y ameritados para la
fundamentacion de las resolucio-
nes.

Debo admitir que la lectura de este
precepto ha provocado en mi diver-
sas reacciones. En primer lugar
debo reconocer mi perplejidad,
pues simplemente no termino de
creer que sea urgente y necesario
introducir una norma como ésta.

El citado articulo, a pesar de no te-
ner precedentes en los Cadigos Ci-
viles del Per(i, no puede calificarse
como novedad, simplemente por-
que no constituye novedad alguna

el decir que quien alega algo debe
fundamentarlo.

Existe consenso general en el Dere-
cho en que en un proceso en el
que se confrontan posiciones, de-
beria vencer aquélla que tenga me-
Jores argumentos. Ese consenso se
manifiesta en todos los 4mbitos de
la vida y, por ende, en el Derecho,
de alli que desde que existen dos
abogados en el mundo, alguno
tuvo que sustentar su posicion para
ganar un juicio,

Ello se ve reflejado en lo dispuesto
por el articulo 196 del Codigo Pro-
cesal Civil, precepto que dispone

que «Salvo disposicion legal dife-
rente, la carga de probar corres-
ponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien
los contradice alegando nuevos he-
chos».

Asi las cosas, no puedo evitar pre-
guntarme qué necesidad hay de
aumentar una norma que nada
nuevo dice, cuyo contenido es de
conocimiento no solo de todo aquel
que tiene acercamiento con el De-
recho, sino de toda persona con un
minimo de sentido comdn.

Para tratar de dar respuesta a mi
interrogante recurri a la Exposicion
de Motivos de la Comision, dando-
me con la sorpresa de que alli se
sefiala que el articulo II parte de la
constatacion de que la adecuada
aplicacién del Derecho requiere de
fundamentacion, de argumentos,
pues no hay respuestas evidentes
por si mismas en el ambito juridico.
Se sentencia en la misma Exposi-
cion que las soluciones tienen que
ser explicadas.

Estoy de acuerdo con lo alli expre-
sado, las soluciones tienen que ser
explicadas; no obstante, considero
que esta verdad resulta por si mis-
ma evidente e incuestionable, al
punto de que lo Unico no evidente
y si cuestionable es el por qué la
Comision juzga de necesaria y ur-
gente su introduccion en el Titulo
Preliminar.

Argumenta la Comision que el arti-
culo II, ademas de inspirarse en
esta verdad de Perogrullo, se inspi-
ra también en el articulo 139 inciso
5 de la Constitucidn, el cual exige
la motivacion de las sentencias, exi-
gencia que constituye un principio
esencial del concepto del debido
proceso, segln lo entiende el Tribu-
nal Constitucional. Por lo que, ex-
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plica, también debe haber motiva-
cion y argumentacion en la aplica-
cion del Derecho por los profesio-
nales, por los funcionarios y por
todos aquellos que tienen que ex-
poner, solicitar o resolver asuntos
juridicos.

Claro que si partimos de la ldgica
de que el principio de la fundamen-
tacion del Derecho debe recogerse
en el Cadigo Civil por estar consa-
grado a nivel constitucional, deberia
recogerse en este Cddigo todo
aquello que dice la Constitucion. Lo
cual, ademas de resultar absurdo,
contradice la posicion de la propia
Comision que, como veremos mas
adelante, sustenta su decision de
retirar algunos articulos del Cédigo
por considerarlos reiterativos del
texto constitucional.

Pero si su falta de necesidad y ur-
gencia no fuera suficiente, este ar-
ticulo presenta defectos alarmantes,
Ademéas y como sefialara al comen-
tar el articulo I, despoja a la doctri-
na de su caracter de fuente del De-
recho, colocandola junto a los
principios del Derecho como un
medio mas de argumentacion juri-
dica.

A ello hay que agregar que en la
redaccion se menciona de manera
expresa Unicamente a la analogia,
de modo tal que la interpretacion
teleoldgica, la histdrica, la auténtica
y cuanto método de interpretacion
existe, son agrupados en la deno-
minacién de «otros tipos de argu-
mentacion juridica».

Pero, épor qué se privilegia a la in-
terpretacion analdgica?; équé, aca-
so hay que entenderla como un
método de primer rango y, enton-
ces, por encima de los «otros tipos
de métodos»?
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En mi opinion resulta inapropiado
que el Codigo Civil pueda o deba
pronunciarse sobre los métodos de
interpretacion juridica; el legislador
no debe tener tal injerencia, no se
debe atar al Derecho a todo lo que
esté escrito, simplemente porque
no todo puede o debe estar escrito,
ya que el positivismo extremo aca-
rrea siempre mas problemas que
soluciones.

2.3. Enmendando ningtn error
Cép1co CiviL b 1984

Articulo 1.- La ley se deroga
solo por otra ley.
La derogacién se produce por de-
claracion expresa, por incompatibi-
lidad entre la nueva ley y la ante-
rior o cuando la materia de ésta es
integramente regulada por aquélla.
Por la derogacion de una ley no re-
cobran vigencia las que ella hubiere
derogado.

ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo III.- Vigencia en el
tiempo de las normas legales

1. La norma legal se deroga o mo-
difica sélo por otra norma legal
del mismo rango o de rango su-
perior. También queda sin efec-
to por sentencia que declara su
inconstitucionalidad o su ilegali-
dad.

2. La derogacion o modificacion se
producen por declaracion expre-
sa, por incompatibilidad entre la
nueva norma legal y la anterior
o0 cuando la materia de ésta es
integramente regulada por
aquélla.

3. Por la derogacion de una norma
legal no recobran vigencia las
que ella hubiere derogado o
modificado.

El articulo III del Anteproyecto de

la Comision corresponde al articulo
I en vigencia, del Titulo Preliminar
del Cddigo. La estructura general
es la misma pero, segun afirma la
Comisidn en la Exposicion de Moti-
vos, se han realizado modificacio-
nes tendentes a dar mayor preci-
sion al lenguaje normativo.

De esta manera, la Comision ha
considerado necesario y urgente
modificar el término «ley» por el de
«norma legal» para evitar confusio-
nes que, en la practica, no se da-
ban ya que la palabra «ley» era 'y
es actualmente tomada en su acep-
cion amplia, abarcando toda norma
legal.

Pero este detalle no es el tnico
digno de comentario, sino también
el que con este proyectado articulo
se establece que una norma queda
sin efecto por «una sentencia que
declara su inconstitucionalidad o su
ilegalidad».

Sobre la primera parte, es evidente
que una sentencia del Tribunal
Constitucional puede modificar o
derogar una norma. Sin embargo,
nacen algunas dudas, ya que una
sentencia de los Tribunales ordina-
rios también podria dejar de aplicar
una norma legal por considerarla
inconstitucional. Por otra parte, ¢a
qué se refiere la Comision cuando
alude a una sentencia que declara
la ilegalidad de una norma?

Me extrafia que la Comision, cuya li-
nea tiene como uno de sus principios
el purismo formal, no haya especifi-
cado nada en la redaccién del articu-
lo. Algin lector podria interpretar, va-
lidamente, que este articulo esta
equiparando los efectos del control
difuso a los del control concentrado,
de modo que en ambos casos la nor-
ma se estaria derogando.

Esta confusion sdlo es salvada en la
Exposicién de Motivos, en la cual
se comenta que las sentencias a
que se alude, se refieren a la ac-
cion de inconstitucionalidad y a la
accion popular, asi que la manera
de evitar confusiones seria recu-
rriendo a la interpretacion auténti-
ca, lo cual no suele ser comin en
la practica y probablemente lo sera
menos por encontrarse en el grupo
de los «otros tipos de argumenta-
cion juridica».

2.4. Una verdad de Perogrullo

Céprco CrviL pe 1984

Articulo 1V.- La ley que establece
excepciones o restringe derechos
no se aplica por analogia.

ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo IV.- Aplicacion de
las normas legales
Las normas legales que establecen
excepciones a una regla general,
que restringen derechos o que es-
tablecen sanciones, se aplicaran es-
trictamente a los casos previstos
por ellas, sin que pueda realizarse
interpretacion extensiva ni aplica-
cion analdgica.

Se sefiala en la Exposicion de Moti-
vos que el espiritu general del nue-
vo articulo IV es el mismo que tie-
ne la norma vigente, pero se ha
tratado de hacerla mas precisa tan-
to en la descripcion de los supues-
tos como en la determinacion de
las consecuencias. En otras pala-
bras, se mantiene la misma idea
pero se han agregado algunas li-
neas debido al reiterado propdsito
de decirlo todo en el Cadigo.

Una revision del nuevo texto del ar-
ticulo IV me permite afirmar que
las buenas intenciones que han
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motivado a la Comision, no se han
cumplido. El efecto, mas bien, ha
sido el opuesto. Esta norma conti-
nda en la misma direccion de los
articulos ya comentados, de mane-
ra que lejos de dar claridad, logra
hacer mas turbio el ambiente.

El articulo IV, tal cual se encuentra
redactado en el Cddigo Civil vigen-
te, es una norma clara que no ne-
cesita mayores precisiones, por lo
que las modificaciones que preten-
de instaurar la Comisién no tienen
razon de ser. De alli que no es de
extrafiar la motivacion en la que se
sustentan.

En primer lugar, modifican el térmi-
no «ley» por el de «normas lega-
les», lo cual -no me canso de rei-
terar- no es ni necesario ni
urgente,

En segundo lugar, se aclara que las
excepciones son a una norma ge-
neral, motivando aquello en el he-
cho de que una «norma excepcio-
nal se define por relacion con una
regla de aplicacion general». Si ya
agregarlo era absurdo por resultar
evidente, resulta mas absurda atin
la explicacion que se da para justi-
ficarlo. Es como decir que alguien
estd muerto porque ya dej6 de es-
tar vivo.

En tercer lugar, se mantiene la re-
ferencia a las normas legales que
restringen derechos, pero se espe-
cifica también como supuesto el
que la norma imponga sanciones,
lo cual, sin necesidad de dicha es-
pecificacion, nunca estuvo tampoco
en discusion. E| principio no hay
crimen, no hay pena sin ley previa,
nacido en el Derecho Penal, infor-
ma todo el ordenamiento juridico,
de modo que no era necesario es-
pecificarlo en el Codigo Civil.

La propia Comision concuerda con-
migo al sefialar en su Exposicion de
Motivos que las sanciones se en-
cuentran incluidas en la situacion
de «restringir derechos», de modo
que su inclusién no tiene otro obje-
to que el redundar. Ello, sin tomar
en cuenta que, a la larga, lo Unico
que se hace es posibilitar que la in-
terpretacion de la norma se vuelva
equivoca, puesto que el término
mismo de «sancion» se puede
prestar a confusiones.

Decimos esto, pues el intérprete de
la norma puede preguntarse en
qué sentido se emplea; éincluye
también la sancion que es conse-
cuencia de la aplicacion de las nor-
mas de responsabilidad civil? Podria
serlo, pues la norma misma no lo
aclara. Tal aclaracién se hace Unica-
mente en la Exposicion de Motivos,
al sefialar que «cuando la Comision
toma la decision de que las normas
que establecen sanciones estuvie-
ran también consideradas expresa-
mente en este articulo, se hizo re-
ferencia a sanciones tipificadas en
distintos cuerpos legales. En este
sentido, se creyé pertinente enfati-
zar que se hacia exclusion de las
normas genéricas de responsabili-
dad (como por ejemplo las de res-
ponsabilidad civil), que no fueron
consideradas como de sanci6n por
la mayoria de la Comisidn y por
consiguiente, para ella, dichas nor-
mas genéricas de responsabilidad
no estan incluidas en este articu-
lo».

Como sabemos, la Exposicion de
Motivos, aparte de no constituir ley
ni tener caracter de interpretacion
y cumplimiento obligatorio, no es
siempre leida o tenida en cuenta
por quienes se acercan a una nor-
ma, la interpretan y aplican; y es
en ellos que la Comisién enfatiza y
sugiere el sentido del término san-
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cion, sin perjuicio de que el texto
de la norma permita interpretarla
en sentido distinto al consignado
por la Comision, habida cuenta de
que la interpretacion auténtica no
se encuentra por encima de los
otros métodos de argumentacion
juridica. Ademas, las normas -una
vez que entran en vigor- tienen
vida propia e independiente de la
voluntad del legislador.

2.5. ¢éBuena fe?
ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo V.- Buena fe
Los derechos se ejercen y los debe-
res se cumplen conforme a la bue-
na fe.

De acuerdo a la Exposicion de Mo-
tivos de la Comision, su proyectado
articulo V contiene una nueva dis-
posicion que consagra la buena fe
objetiva en atencion a que se trata
de un principio consustancial a
nuestro Derecho y a nuestra tradi-
cion juridica. La Comisién pretende,
con esta norma, que la buena fe
pueda ser siempre invocada a favor
de una correcta y limpia aplicacion
del Derecho.

El efecto hermenéutico de este arti-
culo consiste, segun la Comision,
en introducir la buena fe en toda
norma que contenga un derecho o
un deber. Quien es el titular de
ellos, siempre debera tener buena
fe al obrar y, consiguientemente,
siempre podra exigirla. Los jueces,
al decir Derecho, también deberan
tomar a la buena fe como una re-
gla siempre aplicable.

Aungue no cuestiono la buena in-
tencion de la Comision al querer in-
corporar el principio de la buena fe
en el Titulo Preliminar, no puedo
dejar de cuestionar el que lo haga,
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el que considere necesario y urgen-
te hacerlo. ¢Cuando el principio de
la buena fe no ha sido invocado?;
¢qué, acaso toda la estructura del
Derecho no se construye sobre la
buena fe?; éacaso la proteccién de
los derechos no se sustenta en este
principio?; ¢acaso alguien alguna
vez cuestiond aquello?

En realidad, la norma contenida en
el articulo V proyectado nada quita
ni nada agrega; tan sdlo deja
abierta la posibilidad de realizar
una peligrosa interpretacion, distin-
ta y alejada de la intencion del le-
gislador.

La buena fe es una fotografia que
se toma en determinados momen-
tos que el Derecho considera im-
portantes. Asi, como ejemplo tome-
mos a la buena fe registral. Yo
puedo comprar un inmueble con
buena fe, y luego de esa adquisi-
cion de buena fe, enterarme de
que el vendedor no sélo me lo ven-
dié a mi sino también vendi¢ el
bien a otros sujetos antes que a
mi. Para proteger mi derecho lo
inscribo en Registros Publicos, lo
cual es valido a pesar de que en el
momento de la inscripcién ya no
contaba con buena fe. Asi, como se
observa, la existencia de buena fe
en un caso como el planteado es
importante en el momento de la
adquisicion, pero no es necesario
que se mantenga, para ser vélida la
operacion, en la inscripcion ulterior.

El proyectado articulo V constituye,
por consiguiente, un precepto inne-
cesario, ademas de ser demasiado
general, al punto de permitir inter-
pretaciones maliciosas.

A lo dicho considero conveniente
agregar que principios del Derecho
hay varios; la buena fe es uno de
ellos y como tal se encontraria, se-

gln la sistematica del Anteproyec-
to, en el articulo V. Entonces, por
qué no plasmar también otros prin-
cipios en el Titulo Preliminar. ¢éCudl
ha sido la ldgica de la Comision
para privilegiar este principio y des-
cartar otros?

2.6. La peligrosa teoria de los
actos propios

ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo VI.- Actos propios
No es licito hacer valer un derecho
en contradiccion con una conducta
anterior, cuando en razoén de ella
otro sujeto haya tenido motivo jus-
tificado para confiar razonablemen-
te en que no se ejercera tal dere-
cho.

Se sefiala en la Exposicion de Moti-
vos que «El articulo VI contiene
una norma nueva en nuestros Titu-
los Preliminares, introduciendo el
principio de los actos propios, cons-
titutivo del Derecho contemporaneo
Y que, si bien no necesitaba forma-
lizacion escrita para ser aplicado, es
bueno que conste en un Cédigo ac-
tualizado». (El resaltado es nues-
tro).

Estoy de acuerdo en parte. Coinci-
do en que dicha teoria no necesita-
ba formalizacion escrita para ser
aplicada, pero juzgo de errada la
decision de incorporarla.

La teoria de los actos propios ha
sido y es una doctrina utilizada de
manera recurrente en procesos ju-
diciales y arbitrales en los Gltimos
diez anos. No obstante, es una
doctrina que hay que tomar con
mucho cuidado, ya que dificilmente
podra ser calificada como un princi-
pio del Derecho.

En primer lugar se cuestiona si esta

doctrina rige o no en los temas de
nulidad, anulabilidad y en los su-
puestos de ineficacia contemplados
en la ley. De esta manera, se cues-
tiona —por ejemplo- que si alguien
ha celebrado un acto nulo pero
siempre se comporté como si no lo
fuera (incluso ejecutando las obli-
gaciones nacidas de él) y luego
descubre la nulidad y la invoca, la
contraparte pueda valerse de la
doctrina de los actos propios para
rechazar la nulidad.

Yo puedo haber creido que el acto
juridico que celebré es valido y, por
ende, haberlo ejecutado, pero si
descubro que adolece de nulidad
por la configuracion de alguna de
sus causales, es razonable pensar
que como la nulidad es de orden
publico, mi conducta, mis actos, no
podrian ir en contra del orden pu-
blico y validar el acto.

Un articulo como el VII generaria
que la aplicacion de la doctrina de
los actos propios sea erga omnes,
es decir, que sea de aplicacién para
todos los actos que conlieven reali-
zar un comportamiento que pueda
generar confianza en la contraparte.
Toda conducta contraria a esa con-
fianza generada, consciente o in-
conscientemente, podria ser atacada
invocando la doctrina de los actos
propios, con lo que los sujegos per-
derian su libertad de actuacion.

La doctrina de los actos propios
debe tomarse con pinzas; es un re-
curso para ser usado en determina-
das circunstancias pero no de ma-
nera tan general como la que se
quiere implementar en el Titulo
Preliminar. Su aplicacion requiere
del cumplimiento de requisitos
esenciales que vienen siendo deli-
mitados paulatinamente por la doc-
trina y la jurisprudencia.
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Tal cual se encuentra redactada en
el proyecto, su introduccién no tie-
ne razon de ser, dejando, ademas,
la puerta abierta para que sea utili-

zada incluso en supuestos de nuli-

dad, anulabilidad e ineficacia. Si ya
es grave su introduccion, mas gra-
ve es su tremenda extension.

Pese a que la Comision sefiala en
la Exposicion de Motivos que ha
decidido introducir la teoria de los
actos propios sdlo para los casos
en los que alguien hace valer un
derecho para si y no en otros su-
puestos de hecho, esta lectura no
se desprende de la norma. Ade-
mas, debido a su insercién en el Ti-
tulo Preliminar, su aplicacion no
solo se circunscribiria al Derecho
Civil, sino que supletoriamente se
aplicaria a cualquier ambito del De-
recho.

Pero eso no es todo, sino que ade-
mas, la norma en si misma no es
clara. Quien la lee sélo la puede
identificar a ciencia cierta como
doctrina de los actos propios debi-
do a la sumilla que la titula de esa
manera.

Por otra parte, debemos recordar
que tal vez mas del 90 por ciento
de los abogados de nuestro pais no
se encuentran familiarizados con
esta doctrina. ¢Acaso la ley debe
dar la pauta de lo que se tiene que
introducir en un Cédigo Civil, o es
mejor dejar que tal teoria siga in-
gresando al Derecho Nacional como
lo ha venido haciendo, por una
puerta pequefia, y con una lenta
maduracion?

2.7. élguales o diferentes?
Coorco CrviL oe 1984

Articulo II.- La ley no ampara
el ejercicio ni la omision abusivos

de un derecho. Al demandar in-
demnizacion u otra pretension, el
interesado puede solicitar las medi-
das cautelares apropiadas para evi-
tar o suprimir provisionalmente el
abuso.

ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo VII.- Abuso del de-

recho

1. La ley no ampara el ejercicio ni la
omisién abusivos de un derecho.
Al demandar indemnizacion u
otra pretension, el interesado
puede solicitar las medidas caute-
lares apropiadas para evitar o su-
primir provisionalmente el abuso.

2. La pretension prescribe a los
dos afios de la ocurrencia del
abuso.

Al leer la Exposicion de Motivos me
he encontrado con la sorpresa de
que alli se sefala que el articulo VII
es transcripcion del articulo II del Ti-
tulo Preliminar vigente, manifestando
—de modo categdrico- que no se ha
introducido cambio alguno en él.

Lo afirmado en la Exposicidn de
Motivos resulta incoherente, habida
cuenta de que, como se observa
con facilidad al contrastar ambos
textos, el articulo VII ha introduci-
do un inciso en el que se establece
un plazo prescriptorio para los su-
puestos de abuso del derecho.

En primer lugar podriamos pregun-
tarnos por qué se ha colocado di-
cho plazo en ese articulo. ¢Ese era
el lugar adecuado?; éPor qué no se
ha respetado el lugar de los plazos
prescriptorios, que es el articulo
2001?; ¢Por qué se ha preterido
una adecuada sistematica? No lo
termino de entender. La dnica ex-
plicacién que me viene a la mente
es que se pretenda eliminar el Li-
bro dedicado a Prescripcion y Cadu-

cidad. Después de todo, la elimina-
cion de ese Libro ha sido desde
hace mucho uno de los objetivos
de las Comisiones de reformas, ob-
jetivo que, por supuesto, considero
inapropiado pues estoy convencido
de la utilidad practica del mismo.

Y, ademas de no respetarse el lugar
de los plazos prescriptorios, la Comi-
sion ha obviado cualquier explicacién
sobre el por qué de los dos afios.

2.8. Ni nulo, ni valido, sino todo
lo contrario...

Cépico CrviL b 1984

Articulo V.- Es nulo el acto ju-
ridico contrario a las leyes que inte-
resan al orden publico o a las bue-
nas costumbres.

ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo VIIL.- Nulidad
Son nulos, total o parcialmente, los
actos juridicos contrarios al orden
publico o a las buenas costumbres,
salvo disposicion legal distinta.

El articulo VIII propuesto, corres-
ponde a las normas previstas en el
actual articulo V del Titulo Prelimi-
nar. No obstante, se le han introdu-
cido algunas modificaciones que re-
sulta importante comentar.

Siguiendo el orden de la Exposicion
de Motivos, me enfocaré primero
en la distincién que realiza la Comi-
sion entre nulidad total y nulidad
parcial, distincion que —como acep-
ta la propia Comisién— esta amplia-
mente reconocida en el Derecho Ci-
vil contemporaneo.

Segdn se indica en la Exposicion de
Motivos, la norma del articulo vi-
gente, en una interpretacion dema-
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siado literal, puede conducir a que
solo haya nulidad total.

Sin embargo, como reconoce la
propia Comision, las reglas de con-
servacion de los actos, presentes
ya en el Libro de Acto Juridico del
Cddigo vigente, pueden perfecta-
mente permitir la nulidad parcial.
Los requisitos para que ello ocurra
son conocidos, por lo que la necesi-
dad y urgencia —nuevamente- es-
tan ausentes.

Siguiendo la tdnica que caracteriza
al Anteproyecto del Titulo Prelimi-
nar, se esta aclarando lo que no es
necesario aclarar. Pero, ello no es
lo mas grave.

En efecto, lo mas grave es el em-
pleo de la frase «salvo disposicion
legal distinta.

El principio de siempre, que se en-
cuentra en nuestro Cddigo Civil, es
que todo acto juridico contrario al
orden publico o a las buenas cos-
tumbres es nulo, pues, en definiti-
va, equivale a decir que ese acto
juridico es contrario al ordenamien-
to juridico. Sin embargo, de acuer-
do al articulo VIII del Anteproyecto,
el legislador puede autorizar tal
acto y validarlo.

Es evidente que si el legislador lo
autorizara, entonces ese acto ya no
seria contrario a las normas legales
y, por consiguiente, ya no seria
contrario al orden publico, por lo
que esa salvedad resultaria, en este
caso, redundante e indtil.

En el supuesto de que el acto juri-
dico fuese nulo por ir en contra de
las buenas costumbres, esa salve-
dad resultaria peligrosa e injustifi-
cada. Se estaria sosteniendo que
una norma del legislador podria va-
lidar un acto juridico abiertamente

inmoral por ser contrario a las bue-
nas costumbres. Resulta evidente,
entonces, que para lograrlo, esa
norma deberia ser también abierta-
mente inmoral. Se estaria recono-
ciendo —en texto expreso de la ley-
que debe permitirsele al legislador
validar lo inmoral.

2.9. Un fraude
ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo IX.- Fraude a la ley
Constituye fraude a la ley el acto
gue pretende un resultado contra-
rio a una norma legal amparandose
en otra norma dictada con finalidad
diferente. El acto es nulo salvo dis-
posicion legal distinta y no impedira
la debida aplicacion de la norma
cuyo cumplimiento se hubiere tra-
tado de eludir.

El fraude a la ley es una materia
que ha generado siempre discusio-
nes doctrinales y ha sido acogida
legislativamente en algunos ordena-
mientos juridicos.

El proyectado articulo IX —destaca
la Comisién— es un dispositivo que
no tiene precedente en nuestros Ti-
tulos Preliminares e introduce el
principio del fraude a la ley, agre-
gando —en posicion que comparti-
mos— que no necesitaba ser esta-
blecido positivamente para que
fuera aplicado, porque corresponde
a lo esencial de la justicia en el De-
recho. No obstante, la Comisién ha
considerado mejor incorporarlo ex-
plicitamente en el texto para que
tenga plena vigencia.

Mas que discutir la idea del fraude
a la ley en si, que como concepto
busca rescatar la teleologia de las
normas Y les da un valor especifico
muy importante cuando se trata de
aplicarlas en casos de conflicto,

81

quiero centrarme en lo inadecuado
del planteamiento propuesto en el
Anteproyecto.

En la norma se establece que el
acto fraudulento es nulo salvo dis-
posicion legal distinta. Ello equivale
a decir que el legislador podria vali-
dar el fraude a la ley cuando lo
crea conveniente, es decir, que una
disposicién, que una decisién del
legislador hacha norma pueda ha-
cer valido un acto que, en esencia,
es nulo por ser fraudulento.

Una norma como ésta no hace sino
desnaturalizar el principio del frau-
de a la ley, que —citando nueva-
mente a la Comision— es un princi-
pio rector del ordenamiento
juridico. Un precepto como éste no
puede ser mas que rechazado por
defectuoso.

Como puede apreciar el lector, esta
norma constituye ya la segunda
oportunidad en que la Comision ha
considerado necesario y urgente
otorgar al legislador en el Titulo
Preliminar la facultad de validar lo
que la razén, las buenas costum-
bres, los principios que sustentan al
ordenamiento juridico y el Derecho
en general condenan. Parece que
se quisiera retroceder en el tiempo
e investir al legislador con las facul-
tades de un monarca absoluto, de
modo que su palabra sea la (nica
verdad.

2.10. Sin trascendencia
Céprco CrviL be 1984

Articulo I11.- La ley se aplica a
las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes.
No tiene fuerza ni efectos retroacti-
vos, salvo las excepciones previstas
en la Constitucion Politica del Perd,
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ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo X.- Aplicacion inme-
diata e irretroactividad
Las normas legales se aplican a las
consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no
tienen fuerza ni efecto retroactivo,
salvo las excepciones previstas en
la Constitucién Politica del Perd.

El texto del articulo X es, en esen-
cia, el mismo que el del actual arti-
culo III del Titulo Preliminar. La
modificacion que se ha hecho es la
de referirse a «normas legales» y
no a «/a ley», con el unico fin —dice
la Comision- de evitar interpreta-
ciones demasiado literales y confu-
siones que -repito por enésima
vez- no se presentan en la practi-
ca.

2.11. Peligroso
Céoico CiviL be 1984

Articulo VI.- Para ejercitar o con-
testar una accion es necesario te-
ner legitimo interés econémico o
moral. El interés moral autoriza la
accion sélo cuando se refiere direc-
tamente al agente o a su familia,
salvo disposicidn expresa de la ley.

ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo XI.- Ejercicio de los
derechos
1. Todos pueden actuar, dentro de
la legalidad, para la tutela de

sus derechos y legitimos intere-
ses.

2. El interés moral se extiende a la
familia del interesado, salvo dis-
posicion distinta de Ia ley.

Esta norma viene a ser una nueva
version del actual articulo VI del Ti-
tulo Preliminar. En mi opinion, ver-

sion innecesaria, pues el articulo VI
resulta bastante claro y no es objeto
de discusiones y, mucho menos,
problemas en su aplicacion practica.

Seguln la Comision, en el proyecta-
do articulo XI se ha hecho referen-
cia a la mas genérica «actuacion
dentro del Derecho», puesto que el
actual articulo VI del Titulo Prelimi-
nar ingresa a la regulacion de as-
pectos procesales que deben ser
regulados por el Codigo correspon-
diente.

Argumenta que era necesario y ur-
gente decir que el sujeto de dere-
cho, ademas de poder acudir, de-
mandar o denunciar en ejercicio de
sus derechos, puede también nego-
ciar, conciliar, solicitar, reclamar, exi-
gir y aun actuar por vias de hecho
cuando el Derecho se lo permite.
Este argumento no constituye sino
otra de esas verdades de Perogrullo
que parecen ser una constante
dentro del Anteproyecto, pues sim-
plemente estan aclarando algo que
no necesita aclaracion, ya que na-
die lo cuestiona.

Claro que eso no es lo Unico que
resalta en esta nueva version —se
supone mejorada— del vigente arti-
culo VI, Siguiendo la regla del inte-
rés moral extensivo a la familia, el
segundo parrafo establece la norma
pertinente; es decir, el inciso 2 del
proyectado articulo XI dice lo mis-
mo que el segundo parrafo del ac-
tual articulo VI.

Si se queria mejorar la norma, si se
queria dar un paso adelante, en
vez de decir lo evidente —como se
hizo en el inciso 1- ¢por qué se li-
mitaron al extender el interés moral
Unicamente a la familia?

Haciendo una interpretacion literal
—por la que la Comisién ha demos-
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trado tanta preocupacion a lo largo
de la Exposicion de Motivos— se po-
dria negar el interés legal al conyu-
ge o al conviviente o al novio o no-
via, pues éstos no encajan, en
estricto, en el concepto que el Co-
digo maneja de familiares.

La consecuencia mas palpable la
encontramos en lo que a responsa-
bilidad civil se refiere. En este am-
bito, la restriccion es clara pues la
ley asume que interés moral puede
tener Unica y exclusivamente la fa-
milia del perjudicado. Cuando, a
decir verdad y como la realidad lo
demuestra, puede existir interés
moral sin ser familiar y, siendo fa-
miliar, puede no estar presente di-
cho interés.

Si con la norma proyectada se pre-
tendia solucionar un problema, tal
objetivo no se podra conseguir. En
mi opinién no deberia establecerse
una restriccion como la planteada a
nivel legislativo, sino que deberia
dejarse a la doctrina y a la jurispru-
dencia la nada sencilla tarea de de-
limitar estos supuestos, en la multi-
plicidad de casos concretos que se
presentan.

2.12. Sin novedad en el frente
Cépico Crvit pE 1984

Articulo IX.- Las disposiciones del
Cédigo Civil se aplican supletoria-
mente a las relaciones y situaciones
juridicas reguladas por otras leyes,
siempre que no sean incompatibles
con su naturaleza.

ANTEPROYECTO DE REFORMA

Articulo XII.- Aplicacion su-
pletoria
Las disposiciones del Cédigo Civil
se aplican supletoriamente a las re-
laciones y situaciones juridicas re-
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guladas por otras leyes, siempre
que no sean incompatibles con su
naturaleza.

El texto del proyectado articulo XII
es copia del actual y vigente articu-
lo IX del Titulo Preliminar, razon
por la cual —felizmente- no tene-
mos comentarios que formular.

2.13. Cuidado con lo que se
plantea derogar

Ademas de las madificaciones rese-
fiadas, la Comision ha considerado
oportuno derogar del Titulo Prelimi-
nar vigente los articulos VII, VIII y
X.

No comprendo la necesidad y ur-
gencia de la derogacion de estas
normas.

Copico CrviL e 1984

Articulo VII.- Los jueces tie-
nen la obligacion de aplicar la nor-
ma juridica pertinente, aunque no
haya sido invocada en la demanda.

ANTEPROYECTO DE REFORMA
Articulo VII.- Derogado

La Comision ha deregado el articulo
VII pues piensa que constituye una
norma de naturaleza procesal y,
como tal, debe estar en el Cédigo
correspondiente. En lo personal no
lo derogaria, pues al encontrarse
en el Titulo Preliminar del Codigo
Civil se convierte en un precepto de
aplicacion supletoria a todos los
ambitos del Derecho, incluso a
aquellos que no tienen un Cédigo
Procesal en el cual ubicar una nor-
ma como ésta.

El deber de fundamentar las resolu-
ciones y aplicar las normas perti-
nentes no se circunscribe al juez ci-

vil, sino que esta presente en toda
instancia. Esta norma no molesta-
ba, sino, por el contrario, resultaba
muy (til.

Si la Comision ha visto por conve-
niente agregar normas que nada
nuevo dicen y cuya utilidad es
cuestionable, por qué eliminar una
norma que si sirve.

Cépico CrviL e 1984

Articulo VIII.- Los jueces no
pueden dejar de administrar justicia
por defecto o deficiencia de la ley.
En tales casos, deben aplicar los
principios generales del derecho y,
preferentemente, los que inspiran
el derecho peruano.

ANTEPROYECTO DE REFORMA
Articulo VIIL.- Derogado

Asi como no puedo contestar esta
pregunta, tampoco termino de en-
tender el por qué se ha considera-
do necesario y urgente derogar el
articulo VIII, simplemente porque
la norma se halla consignada en el
arltl'culo 139 inciso 8 de la Constitu-
cion.

La Comisién aduce que no es nece-
sario reiterarla, lo cual se contradi-
ce con su afan de instaurar el arti-
culo II, inspirandose —justamente-
en un articulo constitucional que no
€era necesario reiterar.

¢Cual es el criterio de la Comision
para decidir qué principio consagra-
do en la Constitucion se debe reite-
rar en el Titulo Preliminar y cual no?
¢No se supone que donde hay la
misma razén hay el mismo derecho?

Sorprende que el Anteproyecto de

Enmiendas no tenga un criterio uni-
ficador que lo sustente.
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En todo caso, sea cudl fuere el cri-
terio que ha guiado la introduccién
del articulo II y la eliminacion del
vigente articulo VIII, ello me pare-
ce por demas inapropiado. Mientras
el articulo II es innecesario a nivel
practico, pues toda persona con
sentido comin (para ello ni siquiera
es necesario ser abogado) sabe
que cualquier posicion debe funda-
mentarse, el articulo VIII es una
norma que se invoca a diario, ya
que sirve para recordar al juez que
es intérprete de las normas, y ante
el defecto o deficiencia de la ley, es
también una suerte de legislador.

Cépreo CrviL bE 1984

Articulo X.- La Corte Suprema
de Justicia, el Tribunal de Garantias
Constitucionales y el Fiscal de la
Nacién estan obligados a dar cuen-
ta al Congreso de los vacios o de-
fectos de la legislacion.

Tienen la misma obligacion los jue-
ces y fiscales respecto de sus co-
rrespondientes superiores.

ANTEPROYECTO DE REFORMA
Articulo X.- Derogado

Por Ultimo, la Comision ha estimadp
necesario y urgente derogar el arti-
culo X, por considerar —equivocada-
mente— que es una norma relativa
a las atribuciones de los magistra-
dos y que no corresponde a un Co-
digo Civil. Argumento desde ya
errado pues, como se desprende
incluso de una lectura superficial
del mandato legal, la norma no se
circunscribe a los magistrados.

El actual articulo X es un precepto
que cuando se instaurd se hizo con
la mejor de las intenciones: proveer
un mecanismo por el cual se logra-
ra un perfeccionamiento normativo.
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Sin embargo, es cierto que tal pre-
cepto ha sido y es criticado porque
las instituciones alli mencionadas
no hacen un uso adecuado de la
propia norma y de las facultades
que ésta les otorga.

A mi modo de ver, lo previsto en el
articulo X constituye una aspiracion
pendiente que no debe abandonar-
se, sino que debe ser reglamenta-
da, debe regularse de tal manera
que las instituciones si cumplan a
cabalidad con el mandato dispues-

to. De esta forma, si bien el articu-
lo X no ha alcanzado una aplicacion
real, esto no significa que en esen-
cia no sea una buena norma que,
por ende, debe conservarse. Se tra-
ta de una disposicion pensada para
mejorar las normas y la administra-
cion de justicia.

Su abandono, a mi modo de ver, im-
plicaria perpetuar la ley del menor
esfuerzo. En vez de procurar su cum-
plimiento, se le pretende eliminar.
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Por otro lado, respecto al argumen-
to esgrimido por la Comision en el
sentido de que una norma como la
planteada no corresponde al Titulo
Preliminar, no puedo sino contestar
preguntando a qué lugar corres-
ponde entonces. éDénde ubicar,
pues, una norma de perfecciona-
miento normativo? ¢En la Ley de
Titulos Valores?

Lima, noviembre del 2005.






