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atarie al ambito espiritual y psiquico de la persona, transita entre aquellos atributos que constituyen la esencia minima

E | respeto al contenido esencial del derecho a la integridad personal, tanto en lo que respecta al ambito fisico como en lo que

imperturbable en la esfera subjetiva del individuo. Inclusive en aquellos casos en que pueda resultar justificable el uso de

medidas de fuerza, éstas deben tener lugar en circunstancias verdaderamente excepcionales, y nunca en grado tal que conlieven
el propésito de humillar al individuo o resquebrajar su resistencia fisica 0 moral, dado que esta afectacion puede desembocar
incluso en la negacion de su condicién de persona, supuesto inconcebible en un Estado Constitucional de Derecho. Asi lo ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos al establecer que ‘todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado contra la dignidad humana’ (Caso Loayza

Tamayo, parrafo 57).

Sentencia del Tribunal Constitucional del Perd en el Exp. N° 010-2002-Al/TC, Fundamento Juridico 103.
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I. EL DERECHO A LA INTEGRIDAD

La mas caracterizada doctrina
constitucional de nuestro pais sos-
tiene que «la integridad fisica es el
derecho que tiene la persona a la
intangibilidad de los diversos ele-
mentos que componen su dimen-
sion fisica».

Dentro de este concepto la norma
constitucional del inciso 1 del arti-
culo 2 comprende, ademas del an-
terior, el derecho a la integridad

psiquica y moral. El primero se refie-
re a la preservacion de todas las ca-
pacidades de la psiquis humana, que
incluyen las habilidades motrices,
emocionales e intelectuales sin que
ninguna de ellas pueda resultar
afectada por la aplicacién de méto-
dos técnicos o psicoldgicos. El se-
gundo «tiene un sentido restringido
muy importante, que es la dimen-
sion ética de la persona. Como dere-
cho, quiere decir que cada ser hu-
mano puede desarrollar su vida de
acuerdo al orden de valores que

conforman sus convicciones, desde
luego todo ello dentro del respeto a
la moral y al orden publico».!

Por otra parte se ha definido este
derecho como «aquella facultad de
rechazar cualesquiera agresiones
corporales, estableciendo un deber
general de respeto que alcanza va-
lidez erga omnes en el sentido de
marcar una abstencion comin de
cuantas actividades pudieran deve-
nir perjudiciales al organismo hu-
mano».?

*  Catedratico de Derecho Constitucional y Teoria del Estado en la Universidad de San Martin de Porres y de Derecho Procesal Constitu-

cional de la Universidad de Lima. Profesor Asociado de la Academia de [a Magistratura. )
! Bernates BaiLesTeros, Enrique y Alberto OtaroLa Pefaranpa. La Constitucion de 1993-Andlisis comparado. Lima: Ed. Konrad Adenauer-

Ciedla, Primera Edicion, 1996, p. 88.

2 Marrinez-CaLcerraDa, Luis. Derecho Médico. Madrid: Ed. Tecnos, Primera Edicion, 1986, vol. 1, p. 442.
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La efectiva proteccion del Derecho
a la vida exige el reconocimiento
previo del derecho a la integridad,
ya que en multiples ocasiones la
afectacion del primero y fundamen-
tal, se inicia con el ataque al se-
gundo.

Sostiene Quispe Correa que el de-
recho a la vida es, basicamente, la
posibilidad real para desenvolverse
a plenitud, no es la vida del escla-
vo, no es la vida miserable, es aun-
que resulte un pleonasmo, el dere-
cho a vivir.3

Cabe destacar que en la perspecti-
va de este autor, se produce una
extension del derecho a la identi-
dad, ya que toda persona goza de
un conjunto de cualidades que las
distinguen de otra y que deben ser
respetadas. El nombre, el sexo, su
cultura, son, entre otros, rasgos
distintivos de una personalidad de-
terminada y nadie puede usarla sin
su autorizacion ni denigrarla impu-
nemente. La plenitud moral, psiqui-
ca y fisica, que componen la inte-
gridad del sujeto, son partes
integrantes de esa identidad.

La consideracion como bien de la
personalidad, que se reconocen al
cuerpo y a la integridad corporal,
resulta del valor mismo reccnocido a
la vida y todo aquello que produzca
su menoscabo o deterioro, bien por
una afeccion, sustraccion, disminu-
cién o alteracion del soma humano,
implica un ataque a este derecho.

3
4
S
6

El reconocimiento de la integridad y
la vida entre los derechos funda-
mentales, asi como el derecho a la
libertad, ha sido una constante en
la jurisprudencia de nuestro maxi-
mo Tribunal. En este sentido se ha
resuelto que «...a través de distin-
tos fallos o sentencias constitucio-
nales se ha establecido en forma
uniforme la primacia y/o vigencia
plena del derecho constitucional a
la libertad individual e integridad fi-
sica, las mismas que indudable-
mente son derechos fundamentales
inherentes a la persona humana».*

El derecho a la integridad fisica, de
consiguiente, en cuanto a su verda-
dero alcance, si bien se proyecta
sobre la realidad somatica de la
persona, también ha de encuadrar
a aquéllas de sus facultades animi-
cas que, biolégicamente enraizadas
en su mismo ser, son parte indiso-
ciable del individuo —compuesto, no
se olvide, de corporeidad y espiri-
tualidad o mundo de la inteligen-
cia—, de tal suerte que ambas, a la
vez, deben constituir su exacto
contenido, y, por ende, estar prote-
gidas de cualquier ataque o intro-
mision de cualquier agente.

Como quedara expuesto, la tutela
alcanza tanto la salud fisica como
la salud psiquica por lo que consi-
deramos mas exacto hablar de
«derecho a la integridad corporal»
que de «derecho a la integridad fi-
sica», sobre todo si partimos de
que aquella integridad corporea re-

coge las dos realidades, la del cuer-
po humano y la del espiritu.

Admitido lo anterior queda claro
que resulta reprobable cualquier
acto que produzca perturbacion
mental o trauma, porque el dano a
la salud psiquica ha de ser conside-
rado indemnizable, tanto o mas
que el inferido a la salud fisica.

Nuestro Tribunal Constitucional tie-
ne resuelto que «...el contenido
esencial del derecho a la integridad
personal, en su dimension fisica,
solo tolera que se genere una dis-
minucion permanente e irreversible
de una funcién de un érgano del
cuerpo humano, si con ello se bus-
ca evitar un riesgo inminente y gra-
ve para ese valor superior y prima-
rio, que es la vida humana».’

De lo expuesto por el Supremo in-
térprete de nuestra Constitucién se
deduce que concibe como lo hicié-
ramos supra una doble vertiente
para este derecho a la integridad
(fisica y psicoldgica). Adicionalmen-
te, deja establecido que sélo en
caso de que se encuentre en riesgo
la vida, puede tolerarse una dismi-
nucion fisica permanente e irrever-
sible como la que representa la es-
terilizacién quirtrgica® (ligadura de
trompas) en las mujeres.

En la misma sentencia se estable-
ce, ademas, que el hecho de «que
la Ley N° 26530, prima facie, per-
mita (al no encontrarse prohibida)’

Quisee Correa, Alfredo. Los Derechos Humanos. Lima: Ed. Gréfica Horizonte, Primera Edicion, 2002, p. 109.

Considerando 2 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1169-2000-HC/TC de fecha 15 de diciembre de 2000.
Considerando 8 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 014-96-1-TC de fecha 28 de abril de 1997.

El Tribunal Constitucional en la sentencia citada sefiala que «la esterilizacién estd considerada por la mas autorizada doctrina juridica

como una lesién a la integridad fisica, pues supone una intervencion quirtirgica que elimina una funcién primordial del ser humano, como

es la de procrear. [...]»; agregando que «[...] provoca incapacidad fisiolégica permanente, y, en muchos casos, irreversible, lo que no con-
cuerda con la naturaleza temporal de los métodos anticonceptivos...».

7

aquejados por la superpoblacion como China e India, por ejemplo.
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utilizar la esterilizacion como méto-
do de control de la natalidad, debe-
ria llevar a este Colegiado a evaluar
si aquella permision tacita se com-
padece o0 no con el derecho a la in-
tegridad corporal, que el inciso 1
del articulo 2 de la Constitucidn, re-
conoce como derecho fundamental
de toda persona». La respuesta ne-
gativa se impone naturalmente.

Mas adelante estudiaremos la parti-
cularidad del caso en el que la es-
terilizacion tenga caracter volunta-
rio, circunstancia que ha generado
polémica y disparidad de opinion
tanto en la doctrina nacional como
internacional.

II. NIVEL JERARQUICO DEL DERECHO
A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN LA
DOCTRINA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Consecuente con sus postulados
tedricos y estableciendo compara-
cion con otros derechos, el mismo
Tribunal tiene resuelto que «El he-
cho de que exista una necesidad
por mejorar los servicios de abaste-
cimiento eléctrico en beneficio de
un grupo de ciudadanos, no signifi-
ca que ésta se satisfaga afectando
los intereses de esos mismos ciuda-
danos o de otros distintos, como
parece ocurrir en el presente caso
con la instalacién de una subesta-
cién aérea que constituye un riesgo
potencial y, ademas, permanente
para su propiedad y, sobre todo,
para la tranquilidad, la integridad o
la vida de quienes son moradores o
habitantes de su predio».

Notese que en este caso el progre-
s0 o la libertad de contratacion, en-
tre otros, pueden ser limitados no
s6lo cuando afecten el derecho a la
integridad, sino que basta con que
exista un riesgo potencial para que
opere la limitacion.

En el mismo sentido se ha resuelto
que la autoridad administrativa (en
este caso, la Municipalidad Metro-
politana de Lima) puede revocar
autorizaciones concedidas a empre-
sas de transporte cuando «los pa-
sajeros sean sometidos al peligro
de accidentes u otros hechos que
atenten contra la seguridad e inte-
gridad fisica».?

Se aprecia claramente en este caso
la prioridad que asigna el maximo
intérprete de la Constitucion al de-
recho a la integridad con relacién a
los derechos de ejercer toda indus-
tria licita y de asociacion bastando
una vez mas la existencia de la
puesta en peligro, sin que se re-
quiera la existencia objetiva del re-
sultado lesivo.

En el mismo sentido se manifiesta
el entonces Fiscal de Lima, Hugo
Denegri, al sostener que «La con-
ciencia de la excelsa dignidad de la
persona humana, de su superiori-
dad sobre las cosas y de sus dere-
chos y deberes universales e invio-
lables, estan fuera de toda
discusion [...]. Cuando se niegan
las medicinas necesarias para aten-
der la salud del anciano, de la mu-
jer, del nifio y, en general, de los
enfermos, se viola la integridad de
la persona humana, al igual que las

torturas morales o fisicas, no sélo
se ofende a la dignidad humana,
sino que degrada la civilizacion hu-
mana, deshonran mas a sus auto-
res que a sus victimas [...]. Todos
los habitantes de la nacién tienen
el derecho de ejercer toda industria
y el de comerciar con la condicion
de que no sea perjudicial a la sa-
lud».10

En la doctrina de nuestro Tribunal
Constitucional se ha dejado esta-
blecido también que el derecho
personal a la integridad fisica, si-
quica y moral entre otros (como el
derecho al honor, a la dignidad per-
sonal y a la buena reputacion, el
derecho a una vida tranquila y er
paz y el derecho a la igualdad en,
tre los seres humanos) resultan set
valores mds altos —constitucional-
mente hablando- que la finalidad
legitima de preservar el vinculo ma-
trimonial.

Es decir, que ante la hipdtesis de
una colision entre la proteccion de
la familia (y por extension la del
matrimonio) y el derecho a la inte-
gridad debe preferirse este Ultimo,
en virtud de que goza de un rango
superior.

Como consecuencia de lo anterigr—
mente expuesto, el maximo inter-
prete de la Constitucion ha resuelto
que «si bien la finalidad de la con-
servacion del matrimonio que con-
tiene el articulo 337 del Cddigo Civil
es legitima, no debe preferirse ni
sacrificarse a la consecucion de
ésta, otras finalidades también legi-
timas y constitucionales, referidas a

& Considerando 2, literal g) de la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 1006-2002-AA/TC de fecha 28 de

enero de 2003.

° Considerando 1 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N© 614-2000-AA/TC de fecha 20 de septiembre de

2000.

1 Dictamen recaido en el Expediente 347-90 con fecha 31 de agosto de 1990.
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la defensa y desarrolio de la perso-
na humana como tal, pues, a juicio
de este Tribunal, los derechos hu-
manos citados tienen mayor conte-
nido valorativo y constituyen finali-
dades mas altas y primordiales que
la conservacion del matrimonio».!!

En el mismo sentido, el Tribunal
Constitucional tiene resuelto que
toda vez que el incumplimiento en
el deber de pagar la pension ali-
mentaria puede comprometer la in-
tegridad del beneficiario, es perfec-
tamente constitucional que se
pueda aplicar una sancion privativa
de libertad en caso de incumpli-
miento delictivo.

Al respecto, se ha resuelto que
«cuando el literal '/, del inciso 24),
del articulo 2 de la Constitucién pro-
hibe la prisién por deudas, con ello
se garantiza que las personas no su-
fran restriccion de su libertad loco-
motora por el incumplimiento de
obligaciones cuyo origen se encuen-
tra en relaciones de orden civil. La
Unica excepcion a dicha regla se da,
como el propio dispositivo constitu-
cional sefiala, en el caso del incum-
plimiento de deberes alimentarios,
toda vez que estan de por medio los
derechos a la vida, salud y a la inte-
gridad del alimentista, en cuyo caso
el juez competente puede ordenar
la restriccién de la libertad individual
del obligado».?2

II1. LA INTEGRIDAD PERSONAL EN
EL AMBITO DEL DERECHO PeNAL

Como vya se sefialara dentro de la
integridad corporal, han de encua-

drarse aquellas cualidades de la
persona que le son propias por su
misma naturaleza racional, y que, si
bien no encajan en el ambito pura-
mente fisico, son atributos predica-
bles del ser humano que, como tal,
goza de una inteligencia, caracter y
temperamento que se proyectan al
exterior, en un equilibrio de norma-
lidad.

Los seres humanos gozan por natu-
raleza de un conjunto de libertades
basicas que son inherentes a su
personalidad y esas libertades basi-
cas requieren garantias para asegu-
rar su disfrute y no verse restringi-
das o violadas.

Las garantias son el marco que ase-
gura el libre goce y ejercicio de las li-
bertades fundamentales y estan es-
pecialmente disefiadas contra los
agentes del Estado, ya que solo éste
puede incurrir en violaciones a los
Derechos Humanos. Los particulares
podran cometer delitos, los mas gra-
ves que pueden ser calificados como
de lesa humanidad, pero en todo
caso seran sancionados por la nor-
mativa penal nacional (o excepcional-
mente internacional) sin que resulten
de aplicacion las normas de protec-
cién de los Derechos Humanos.

La Constitucion trata de cubrir to-
das las posibilidades de violencia
contra una persona, porgue no sélo
repudia la posibilidad de que lo gol-
peen o le causen dafio (conducta
ademas tipificada como delito en
los articulos 121, 121-A, 122, 122-
A, 123, 124, 441 y 442 del Codigo
Penal), sino también que se apele a
otros medios (como el de las dro-

gas) o se le fuerce con constantes
amenazas.

El articulo 5 de la Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos, en
concordancia con la también vigente
Convencion contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, han regulado en forma
prohibitiva la afectacion directa o in-
directa de la integridad fisica o psi-
cologica de la persona. Ello implica,
entre otras cosas, la prohibicion de
las mutilaciones o reduccion de la
capacidad organica de una persona,
las lesiones, la esterilizacion, la ex-
perimentacion humana, la tortura y
los tratos inhumanos, crueles y de-
gradantes.

De maés estara decir que lo dicho
vale para todas las personas inclu-
yendo a aquéllas que se encuen-
tran privadas de libertad, pues
como veremos mas adelante tal si-
tuacién implica, objetivamente, la
restriccion de determinados dere-
chos, pero en ningun caso puede
afectarse la vida, la dignidad o la
integridad de las personas.

Al respecto el Tribunal Constitucio-
nal ha resuelto que «analizados los
autos, a tenor de los documentos
médicos que obran a fojas veinti-
séis, treinticinco y cuarentisiete del
expediente, se colige que el de-
mandante Jesds Vladimir Osorio
Anaya fue victima de maltratos fisi-
cos con posterioridad a su deten-
cion policial, hecho que constituye
una trasgresion al derecho constitu-
cional contenido en el articulo 2,
inciso 24), literal *h’ de la Constitu-
cion Politica del Estado».

it Considerando 2 de la Sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 018-96-1/TC de fecha 29 de abril de 1997.

12 Considerando 2 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N© 1428-2002-HC/TC.

1 Considerando 2 literal g) de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N© 357-96-HC/TC de fecha 13 de mayo
de 1998. En el mismo sentido puede verse la Sentencia recaida en el Expediente 1073-97-HC-TC.
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Por lo tanto, ningin menoscabo en
el derecho a la integridad es admi-
sible y cualquier actividad de los
funcionarios publicos debe respetar-
lo escrupulosamente, y esto resulta
aplicable a las personas internadas
en instituciones penitenciarias, pero
también a las que se encuentran a
disposicion de la autoridad policial,
por encontrarse sometidos a proce-
so de investigacion.

El conjunto de libertades basicas y
sus garantias constituyen los dere-
chos de autonomia o de personali-
dad que se corresponden con los
derechos civiles como los derechos
a la vida, a la integridad fisica, a la
libertad, a la seguridad, al libre
transito, etc.

Frente a éstos existen otros dere-
chos calificados como sociales y
que son un conjunto de normas
que obligan al Estado a prestar una
serie de medios o servicios publicos
dirigidos a las personas que no tie-
nen satisfechas sus necesidades
basicas.

La diferencia entre unos y otros
aparece evidente si se toma en
cuenta que en los primeros, lo que
se exige es que el Estado se abs-
tenga de interferir, mientras que en
los segundos, se le impone una ac-
tividad positiva en pro de la comu-
nidad y, en particular, de aquellos
sectores que estan en situacion de
desventaja.

En relacion con las garantias consti-

tucionales, el Supremo intérprete
de la Constitucion ha dejado esta-
blecido, en el Expediente N° 590-
2001-HC/TC (Habeas Corpus inter-
puesto por Abimael Guzman entre
otras),* la procedencia del denomi-
nado habeas corpus correctivo que
procede ante actos u omisiones
que importen violacion o amenaza
derechos directamente conexos con
el de la libertad, asi como respecto
de derechos diferentes a ésta, pero
cuya eventual lesidn se genera,
precisamente, como consecuencia
directa de una situacion de priva-
cion o restriccion del derecho a la
libertad individual.®®

La existencia del Derecho a la inte-
gridad presupone que nadie puede
ser objeto de violencia moral, psi-
quica o fisica, ni sometido a tortu-
ras. Al respecto el inciso 1 del arti-
culo 2 de la Constitucion Politica
del Per(, dispone que «Toda perso-
na tiene derecho: 1. A la vida, a su
identidad, a su integridad moral,
psiquica y fisica y a su libre desa-
rrollo y bienestar». El literal h) del
inciso 24 del mismo articulo agrega
que «Nadie debe ser victima de
violencia moral, psiquica o fisica, ni
sometido a tortura o a tratos inhu-
manos o humillantes. Cualquiera
puede pedir de inmediato el exa-
men médico de la persona agravia-
da o de aquélla imposibilitada de
recurrir por si misma a la autori-
dad. Carecen de valor las declara-
ciones obtenidas por la violencia.
Quien la emplea incurre en respon-
sabilidad».

El Tribunal Constitucional peruano
tiene resuelto que «La calificacion
de una pena como inhumana o de-
gradante y, por lo tanto, como
atentatoria del derecho a la integri-
dad personal, depende, en buena
cuenta, del modo de ejecucion de
misma. No puede desatenderse
que, aunque proporcional, la simple
imposicién de la condena ya implica
un grado importante de sufrimiento
en el delincuente, por ello seria in-
concebible que ésta venga apareja-
da, a su vez, de tratos crueles e in-

humanos que provoquen la

humillacion y envilecimiento en la

persona. Dicho trato inhumano bien

puede traducirse en una duracion

injustificada de aislamiento e inco-

municacion del delincuente. Siendo

el ser humano un ser social por na-

turaleza, la privacion excesiva en el

tiempo de la posibilidad de relacio-

narse con sus pares genera una

afectacion inconmensurable en la

psiquis del individuo, con la pertur-

bacién moral que ello conlleva. Di-

cha medida no puede tener otro fin

mas que la humillacion y el rompi-

miento de la resistencia fisica y

moral del condenado, propésito, a

todas luces, inconstitucional».

Con un criterio semejante, la doc-
trina espafiola ha desarrollado la
teoria de que el derecho a la inte-
gridad personal, viene garantizado
en el articulo 15 de la Constitucion
Espafiolal’ por la prohibicién de
tortura y otros tratos o penas inhu-
manos 0 degradantes.

4 Considerando 1 de la Sentencia 695-2002-HC/TC, Considerando 1y 3 de la Sentencia 055-2000-HC-TC, por ejemplo.

5 Considerando 1 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N 1429-2002-HC/TC de fecha 19 de Noviembre de 2002.

1 Considerandos 104 y 105 de la Sentencia recaida en el expediente 010-2002-Al/TC de fecha 3 de Enero del 2003.

Y E articulo 15, correspondiente al Titulo I, Capitulo Segundo, Seccion 12, «De los derechos fundamentales y de las libertades pablicas»,
establece que «Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ninglin caso, puedan ser sometidos a tortura ni
a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares

para tiempos de guerra».
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Al respecto se ha sostenido que
«De la redaccion del precepto cons-
titucional se infiere que el constitu-
yente entendid que tanto en el
caso de la tortura como en el de
los tratos inhumanos o degradan-
tes, es innegable que se esta ante
figuras conocidas por el ordena-
miento juridico, contrarias a la inte-
gridad moral y, aunque muy cerca-
nas a la tortura, distintas cuantitativa
y cualitativamente de ésta. La nece-
sidad, por tanto, de distinguir entre
tortura y tratos inhumanos o degra-
dantes ha llevado a que por via ju-
risdiccional, concretamente por el
Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos, se haya proporcionado un
concepto de los mismos».18

Dicho Tribunal ha definido los tratos
inhumanos como «un trato que cau-
sa vivos sufrimientos fisicos o men-
Fales»,19 y los degradantes como
aqueéllos en los que se «humilla gro-
seramente ante otras personas o se
fuerza a actuar a la victima en con-
tra de su voluntad o conciencia».?

De lo expuesto podemos concluir
que la tortura difiere de los tratos
inhumanos y/o degradantes cualita-
tivamente (por la finalidad propia
de la tortura y la distinta funcion
que en una y otros desempefia la

condicion del sujeto activo) pero
también cuantitativamente (por la
mayor 0 menor gravedad del sufri-
miento infligido). La tortura en el
orden internacional exige, por tan-
to, la concurrencia de un sujeto
cualificado, una determinada finali-
dad y una especial intensidad en el
ataque.

En el mismo sentido se ha sosteni-
do que «Tortura y tratos inhumanos
o degradantes son, en su significa-
do juridico, nociones graduadas de
una misma escala que, en todos
sus tramos, denotan la causacion,
sean cuales fueren los fines, de pa-
decimientos fisicos o psiquicos ilici-
tos e infligidos de modo vejatorio
para quien los sufre y con esa pro-
pia intencion de vejar y doblegar la
voluntad del sujeto».2

La Convencidn Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura,
aprobada por la Asamblea General
de la OEA, el 9 de diciembre de
1985, define la tortura como «todo
acto realizado intencionalmente por
el cual se inflija a una persona pe-
nas o sufrimientos fisicos o menta-
les, con fines de investigacién cri-
minal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medi-
da preventiva, como pena, o con

cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacién
sobre una persona de métodos ten-
dientes a anular la personalidad de
la victima o a disminuir su capaci-
dad fisica y mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia fisi-
ca.

El articulo 175 del Cédigo Penal Es-
pafiol?? esta redactado en términos
practicamente idénticos a los del ar-
ticulo 16 de la Convencion de Nacio-
nes Unidas contra la Tortura.? En
ambos casos la conducta objeto de
prohibicion viene delimitada negati-
vamente con relacion a los actos
constitutivos de tortura, por lo que
se deduce que en el citado articulo,
el legislador ha tipificado esos tratos
inhumanos o degradantes cometidos
por funcionarios publicos.

De lo expuesto, evidentemente sur-
ge que se trata de un derecho pri-
mario y principal frente a algunos
otros considerados secundarios,
como la salud que, tanto en su di-
mension fisica como psiquica, es in-
cluido en la orbita de este derecho
ad integrum.?* En el mismo sentido
se ha sostenido que este derecho a
la integridad fisica y mental, no es
sino el derecho a la salud visto
desde la perspectiva individual.

' Rooricuez Mesa, Maria José. Torturas y otros delitos contra la integridad moral cometidos por funcionarios publicos. Granada: Ed.

Comares, 2000, Primera Edicin, p. 352.

** Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa al caso «Markx contra Bélgica» del 13 de junio de 1979.

® Sentendia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos refativa af caso «Campbell y Cosans contra el Reino Unido» del 25 de febrero de 1982.
a Tlal esla cljoctnna Gue emana de las Sentencias 120-50 del 27 de junio de 1990 y 137-90 del 19 de julio de 1990 del Tribunal Constitu-
cional espanol.

2 | articulo 175 dlspone‘que «La autoridad o funcionario piblico que, abusando de su cargo y fuera de los casos comprendidos en el
anterior, atentare cgntra la |.ntegndad moral de una persona sera castigado con la pena de prision de dos a cuatro afios si el atentado fue-
ra grave, y de prision de seis meses a dos afios si no lo es. Se impondra, en todo caso, al autor, ademés de las penas sefialadas, la de in-
habilitacion especial para empleo o cargo publico de dos a cuatro afios».

3l articulo 16 de la Convencion preceptia que «1. Todo Estado parte se comprometers a prehibir en cualquier territorio bajo su juris-
diccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en
el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario piblico u otra persona que actie en el ejercicio de funciones oficiales, o
por instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona [...]».

»  Magrinez-Carcerrapa, Luis, Op. cit., p. 445.

% Vauenas Gaona, Jestis R. «Los derechos constitucionales en la Constitucién Peruana de 1993 (I) Los derechos de la persona en su di-
mension vital». En http://www.uv.es/~ripj/4vaga.htm al 3 de noviembre del 2003.
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IV. LA INTEGRIDAD PERSONAL EN
eL Copico CiviL

El articulo 5 del Codigo Civil esta-
blece que «El derecho a la vida, a
la integridad fisica, a la libertad, al
honor y demas inherentes a la per-
sona humana son irrenunciables y
no pueden ser objeto de cesion. Su
gjercicio no puede sufrir limitacion
voluntaria, salvo lo dispuesto en el
articulo 6».

Cabria preguntarse si, en el contex-
to que nos encontramos, una per-
sona puede disponer libremente de
su integridad fisica y el articulo 6
del Cddigo Civil establece que la
prohibicién es la regla general.

En la doctrina se ha sostenido que
«Por su naturaleza especial, no se
trata de un derecho en cuanto fa-
cultad de su titular sobre un obje-
to. No se puede tener derecho so-
bre la propia persona, sobre el
propio cuerpo, lo que se tiene es li-
bertad para disponer de si mismo.
El derecho no se ejerce sobre la in-
tegridad fisica, sino que se tiene
derecho a esa integridad, derecho
a vivir, al honor, etcétera»,?

La norma sefialada establece que
«Los actos de disposicion del pro-
pio cuerpo estan prohibidos cuando
ocasionen una disminucion perma-
nente de la integridad fisica o
cuando de alguna manera sean
contrarios al orden publico o a las
buenas costumbres. Empero, son
validos si su exigencia corresponde
a un estado de necesidad, de or-
den médico o quirtrgico o si estan
inspirados por motivos humanita-
rios».

Como se observa, el Caodigo Civil
consagra el derecho irrenunciable a
la integridad fisica. Surgen en este
punto tres temas que merecen al-
gln nivel de desarrollo por su es-
pecial vinculacién con nuestra ma-
teria:

a. La donacion de drganos;
b. La esterilizacion; y
. El cambio de sexo.

En la primera cuestion contamos en
el Pert, como en Venezuela por
ejemplo, con una legislacion espe-
cial que recoge la tendencia gene-
ralizada en la materia que es la de
facilitar la donacion post mortem
de cualquier clase de drgano (e in-
cluso en vida) de aquellos 6rganos
o tejidos que aun cuando no se re-
generan, su extirpacion no perjudi-
ca gravemente la salud del donante
0 reduce sensiblemente su tiempo
de vida.

Las disposiciones contenidas en los
articulos 6, 7 y 9 que se refieren a
la proteccion del cuerpo y a la ce-
sion de organos, tejidos o partes
del organismo que no se regeneran
constituyen una novedad en rela-
cion con el Codigo Civil de 1936.

La regla contenida en este articulo
tiene como objetivo la proteccion
del cuerpo, considerado como una
unidad psicosomatica, es decir de
la llamada «integridad personal».
De ahi que la norma, en su primer
parrafo, prohibe los actos de dispo-
sicion del propio cuerpo, cuando
ocasionan una disminucion perma-
nente del mismo o cuando de algu-
na manera son contrarios al orden
plblico o a las buenas costumbres.

Sin embargo, y excepcionalmente,
puede disponerse de drganos en
los siguientes casos:

a. Cuando exista estado de necesi-
dad médico o quirtrgico, pues
en este caso se trata de una es-
pecial medida tendiente a prote-
ger la salud y, en Ultima instan-
cia, la vida.

b. Cuando el acto esta orientado a
fines humanitarios (donacion de
drganos, sangre, etcétera) siem-
pre que no se perjudique la sa-
lud o reduzca el término de
vida.

En ambos casos es indispensable
(de acuerdo al articulo 7 del mismo
Cddigo Civil) que la disposicion no
disminuya el tiempo de vida del do-
nante, que exista un consentimien-
to expreso y escrito del donante v,
por Ultimo, que no se persiga un
fin de lucro.

En conclusion la regla establecida
en el Cadigo Civil sobre la materia
es la autorizacion limitada para la
disposicion de los propios 6rganos
y la prohibicién de la disposicion
del derecho a la integridad perso-
nal.

Mas arriba hemos visto gue nuestro
Tribunal Constitucional rechaza
enérgicamente la esterilizacion
como politica oficial de control de
poblacion, cabe ahora preguntarse
por la esterilizacion voluntaria, ya
sea que esté motivada por razones
terapéuticas o anticonceptivas.

En esta hipétesis entran en juego
el derecho a la libertad de la perso-
na para proyectar su vida, pero

% Hurmapo, Leon. «El transplante de organos humanos ante el Derecho Civil». En Revista de Ciencias Penales, tomo XXVII, N 3, Santiago

de Chile, 1968, p. 232.
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también con el derecho de la socie-
dad, en cuanto la esterilizacion tie-
ne indudable repercusion sobre el
destino de la especie humana.

En nuestro medio se tolera la este-
rilizacion voluntaria, mientras que
en otros ordenamientos se encuen-
tra legalmente prevista, aunque su-
jeta a especiales requisitos (tal es
el caso de Noruega, Suecia, Pana-
ma, Japon y algunos estados de los
Estados Unidos de Norteamérica).?”
Frente a los anteriores, los ordena-
mientos de Espafia y Somalia (en-
tre otros) prohiben expresamente la
posibilidad de recurrir a la esterili-
zacion voluntaria, incluyendo tal
conducta en el titulo relativo al de-
lito de lesiones.

La versidn original del articulo VI
del Titulo Preliminar del Decreto
Legislativo NO 346, «Ley de Politica
Nacional de poblacion de nuestro
pais», excluia taxativamente a la
esterilizacion y al aborto como mé-
todo de planificacion familiar. Mas
tarde la Ley NO 26530 del 9 de
septiembre de 1995, modifica dicho
articulo incluyendo a la esteriliza-
cion como método de planificacion
familiar.28

El (ltimo tema que podria dar lugar

27

a controversia es el del cambio de
sexo. En el ambito cientifico el de-
bate sobre esta posibilidad no se
ha cerrado ni mucho menos. Algu-
nos autores sostienen la proceden-
cia de este tipo de intervencion
quirdrgica ya que contribuye a re-
solver el problema de identidad
sexual. Dicha operacion, segln sos-
tienen estos autores, tiende a ade-
cuar los caracteres sexuales exter-
nos al verdadero sentimiento de la
persona, a sus inclinaciones psico-
ldgicas y a su habitual comporta-
miento social.

Frente a los anteriores otra impor-
tante corriente asevera que lo deci-
sivo no es facilitar una supuesta
adecuacion al otro sexo, sino adop-
tar las medidas preventivas o de
rehabilitacion en orden a la afirma-
cion y vivencia del sexo de origen,
ya que la tendencia al cambio de
sexo constituye un problema psico-
Idgico que debe ser tratado médi-
camente.

A contrario sensu debe entenderse,
por supuesto, que no cabe conside-
rar como lesion del derecho a la in-
tegridad fisica la intervencion quirtir-
gica que tienda a la confirmacion
del sexo de origen.?

V. EL CASO PARTICULAR DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Para comenzar, diremos que, con
sustento en la jurisprudencia nacio-
nal y comparada, existe entre los
internos de las unidades penitencia-
rias y la administracion publica, una
especial relacién de sujecion que
permite avanzar sobre los derechos
de los individuos en niveles que ex-
ceden largamente |la medida de la
potestad estatal respecto del resto
de los ciudadanos.

Una de las finalidades que persi-
guen las instituciones penitencia-
rias, es la retencion y custodia de
los internos «lo que se traduce en
el deber de las autoridades peni-
tenciarias de organizar los adecua-
dos sistemas de vigilancia y seguri-
dad en los establecimientos al objeto
de garantizar aquella finalidad; de
ahi que el Reglamento Penitenciario
mencione, entre los criterios organi-
zativos del establecimiento peniten-
ciario, un sistema integral que garan-
tice la custodia de los internos»,

Naturalmente que las restricciones
impuestas no alcanzan el derecho a
la integridad corporal. Al respecto,
nuestro Tribunal Constitucional tie-
ne resuelto que «el traslado de los

El derecho a la esterilizacion es concedido a personas que superen los 25 afios de edad y negada a los mayores de entre 18 y 21. Las

personas entre los 21 y 24 afios pueden optar por la esterilizacion voluntaria si su solicitud es aceptada y aprobada por una comision. Tal
aprobacién es concedida por motivos de salud (comprendidos aquellos que pondrian a la pareja en la imposibilidad de ocuparse de los hi-

3

jos), asi como por razones genéticas o socioecondmicas. No se requiere el consentimiento del conyuge o conviviente.
Esa norma ha sido declarada inconstitucional mediante la sentencia cuyos considerandos reprodujéramos mas arriba. Un amplio desa-

rrollo de la cuestién puede verse en Espinoza Eseinoza, Juan. Estudios de Derechos de la Persona. Lima: Ed. Huallaga, 1996, Segunda Edi-

cién, pp. 150 y ss.

29

30

Un amplio desarrollo sobre estas cuestiones puede encontrarse en Feaninpez Sessareco, Carlos. Derecho de las Personas. Lima: Ed.
Studium, 1986, Primera Edicion, pp. 43 y ss.

Sentencia T-317/97 emitida por la Corte Constitucional de Colombia con fecha 25 de junio de 1997. En la misma se ha resuelto tam-

bién que «... siguiendo los criterios constitucionales y legales sobre la organizacion del Estado, debe entenderse que al sistema penitencia-
rio y carcelario fe corresponde el cumplimiento de las medidas de aseguramiento, de la ejecucion de fas penas privativas de la libertad per-
sonal y de las medidas de seguridad. Ello explica que, necesariamente, los centros de reclusion estén organizados bajo un régimen restric-
tivo, y que la conducta de los internos se encuentre bajo vigilancia y control permanentes, buscando garantizar con ellos el orden, la disci-
plina, y un minimo de condiciones de moralidad, sequridad y salubridad; todo ello, en aras de cumplir fas funciones retributiva, protectora,
preventiva y resocializadora que el ordenamiento juridico le ha atribuido a la pena».
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internos de un establecimiento pe-
nal a otro, no es en si mismo un
acto inconstitucional. En efecto, tra-
tandose de personas privadas legal-
mente de su libertad locomotora,
una obligacion de la que no pueden
rehuir las autoridades penitencia-
rias, es la de prestar las debidas
garantias para que no se afecte o
lesione la vida, la integridad fisica y
los demas derechos constituciona-
les que no hayan sido restringidos.
Ello supone que, dentro de mérge-
nes sujetos al principio de razonabi-
lidad, las autoridades penitenciarias
no so6lo puedan, sino que deban
adoptar aquellas medidas estricta-
mente necesarias para preservar
los derechos constitucionales de los
internos, cada vez que existan ele-
mentos razonables que adviertan
sobre el eventual peligro en el que
éstas se puedan encontrar».

Como puede apreciarse, €l traslado
de un detenido desde un centro
penitenciario a otro distinto, puede
ser dispuesto por la autoridad peni-
tenciaria, jugando el derecho a la
integridad personal un doble papel,
ya que por un lado puede justificar
el cambio, como sucede cuando en
un establecimiento no se puede ga-
rantizar la integridad de un interno,
mientras que, por otro lado, es un
limite, ya que el traslado no puede
perjudicar la integridad fisica del
detenido.

En el primer sentido, nuestro Tribu-
nal Constitucional ha resuelto que
«si el motivo que impulsé el trasla-
do del beneficiario del habeas cor-
pus, fue evitar que se lesionen la

vida y su integridad, lo congruente
es que la administracion penitencia-
ria tenga que prever y ejecutar
aquellas medidas necesarias que
garanticen los bienes juridicos que
se pretenden proteger».3

En el segundo sentido, el méximo
intérprete de la Constitucion tiene
resuelto que si «no se demostrd
que el cambio de ambiente haya
hecho peligrar la integridad fisica
del actor, que se encuentra interno
en el establecimiento penal de Mo-
yobamba, éste resulta perfectamen-
te valido».32

Pese a la naturaleza resenada de
las relaciones juridicas que se esta-
blecen entre la administracion peni-
tenciaria y los internos de los esta-
blecimientos, éstos conservan todos
los derechos reconocidos a los ciu-
dadanos por las normas de nuestro
ordenamiento, con excepcion; obvio
es, de aquéllos que son incompati-
bles con el objeto de la detencion o
el cumplimiento de la condena; y
también que las actuaciones peni-
tenciarias deberan llevarse a cabo
respetando, en todo caso, la perso-
nalidad humana de los recluidos y
los derechos e intereses de los
mismos no afectados por la conde-
na. Entre los que la legislacion en
esta materia, expresamente garan-
tiza se encuentra el de la integridad
personal de los internos.

Al respecto, el Tribunal Constitucio-
nal ha resuelto que «siendo la vida
y la integridad fisica derechos fun-
damentales de la persona, consa-
grados como de categoria constitu-

I Considerando 5 de la Sentencia recaida en el Expediente N© 0726-2002-HC/TC.
2 Considerando 2 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 0156-1996-HC/TC.
B Considerando 3 de la Sentencia recaida en el Expediente N© 0712-2000-HC/TC.
3% G HernANDEZ, Angel. Intervenciones corporales y derechos fundamentales. Madrid: Ed. Colex, 1995, p. 79.

% Consistente en desnudarse y hacer flexiones luego de una visita con contacto personal y ante la sospecha de que portaba droga en

sus cavidades naturales.

cional en nuestra Carta Magna, y
atendiendo a que el objeto de esta
controversia busca cautelar su apli-
cacion a favor del afectado, este
Tribunal ha verificado la debida
atencion médica, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos
76 al 82 del Codigo de Ejecucion
Penal».33

Las actividades regimentales que se
desarrollan en los establecimientos
penitenciarios para garantizar la vi-
gilancia y seguridad interior alcan-
zan también el «Registro y control
de las personas (provenientes del
exterior) autorizadas a comunicarse
con los internos [...]».

Queda claro, entonces, que consti-
tuye un deber para las autoridades
penitenciarias combatir la posesion
de elementos prohibidos o peligro-
sos como drogas, armas, explosi-
vos, etc., «obedeciendo su explici-
tacién normativa, muy plausible,
por otra parte, a una consolidada
tendencia internacional a plasmar
medida tan frecuente, pero no por
ello menos atentatoria, potencial-
mente, a los Derechos Fundamen-
tales de los reclusos, en los textos
normativos de referencia, llegando
alguno de ellos, como la ley peni-
tenciaria alemana, a autorizar el re-
gistro corporal desnudando a los in-
ternos en lugar cerrado en
supuestos de peligro grave o por
orden del Director del centro».*

Este es el criterio que adopta el Tri-
bunal Constitucional Espafol en la
Sentencia 57/94 donde se resolvié
que «la orden impartida al recluso®
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no se considera que, ni por su fina-
lidad ni por su mismo contenido o
por los medios utilizados hubiera
podido acarrear un sufrimiento de
especial intensidad o provocar una
humillacion o envilecimiento al su-
jeto pasivo, no constituyendo, por
lo tanto, un trato vejatorio y degra-
dante, prohibido por el articulo 15
de la Constitucion Espaiiola».

Es indudable que una medida de
registro personal de los reclusos
puede constituir, en determinadas
situaciones, un medio necesario
para la proteccion de la seguridad y
el orden de un establecimiento pe-
nitenciario. ‘Y entre tales situaciones
se halla ciertamente, aquélla en la
que existe una situacion excepcio-
nal en el centro, con graves ame-
nazas de su orden interno y su se-
guridad por el comportamiento de
los reclusos, como se ha reconoci-
do por la Comision Europea de De-
rechos Humanos (Decisién de 15
de mayo de 1990, caso McFeel y
otros) al declarar proporcionada a
la finalidad perseguida, una medida
de registro similar a la evaluada en
la Sentencia 57/94 ya citada.

Corresponde sefialar que en el
caso, el maximo tribunal dispuso
que por las particularidades del
caso, se habia violado, efectiva-
mente, el derecho a la intimidad
del detenido. En tal sentido se re-
solvié que su ambito de intimidad
«...Se vio innecesariamente restrin-
gido mas alla de lo que la ordena-
da vida de la prision requiere, afec-
tando a su dignidad personal [...]
(sin embargo) las medidas de con-
trol, adn cuando restrinjan la inti-
midad corporal de los internos,

pueden ser constitucionalmente le-
gitimas si estan justificadas por su
finalidad, se fundamentan en las
circunstancias del centro peniten-
ciario y, ademas, por los medios
utilizados para su practica no se
produce una afectacion de los dere-
chos fundamentales».

Es decir que, en la doctrina del Tri-
bunal Constitucional espaiol, este
tipo de control aplicado a un inter-
no, no implica una afectacion del
derecho a la integridad fisica, ni
constituye, si se ejecuta en las con-
diciones resefiadas, un trato inhu-
mano o degradante.

Por su parte, la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de los Estados
Unidos, en la misma materia se
muestra oscilante, ya que en autos
Hudson contra Palmer sostuvo que
«los reclusos no gozan de expecta-
tivas razonables de proteccion de
su intimidad» mientras que con un
criterio opuesto ha interpretado
que, en virtud de la Decimocuarta
Enmienda, la Cuarta Enmienda, se
aplica en los 50 Estados y constituye
un criterio minimo que debe cumplir
la legislacién de cada Estado. Ade-
mas, las constituciones de aproxi-
madamente dos terceras partes de
los Estados establecen prohibiciones
de registro e incautacion esencial-
mente iguales. De hecho, la Cuarta
Enmienda de la Constitucién de los
Estados Unidos se inspird en el arti-
culo 14 de la Constitucion de Mas-
sachusetts de 1780. En algunos Es-
tados, la proteccion constitucional
del derecho «a la intimidad» puede
cumplir la misma funcién que la
Cuarta Enmienda o incluso brindar
mayor proteccion (véase, por ejem-

plo, el articulo 1, § 22 de la Consti-
tucion del Estado de Alaska,
el Articulo 1, §13 de la Constitucion
de California y el articulo 2, §10 de
la Constitucién de Montana).

Cualquier medida tendiente a ga-
rantizar el objetivo colectivo de se-
guridad y que restrinja en alguna
medida los derechos fundamentales
de las personas privadas de liber-
tad, debe reunir una serie de requi-
sitos que fueron delineados por la
Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos en el caso de la Se-
fiora X y su hija menor Y contra el
Estado Argentino.

El Tribunal Constitucional del Perd
tiene resuelto que cualquier acto
«que, al margen de su intencionali-
dad, incida o repercuta en esferas
subjetivas o derechos que no estan
restringidos, afecta el derecho y
principio a la dignidad. La condicién
digna es consustancial a toda per-
sona y el hecho de que esté res-
tringido el derecho a la libertad
como consecuencia de una sancion
penal, por mas abominable y exe-
crable que haya sido el hecho que
motivara su aplicacion, nunca ener-
vara o derogara el nucleo funda-
mental de la persona, su digni-
dad» ¢

La jurisprudencia de la Corte Cons-
titucional de Colombia entendid, en
su primera época, que la dignidad
era un principio constitucional vin-
culante de valor absoluto, que no
admitia limitacion bajo ninguna cir-
cunstancia, ni aun en el caso de
detenidos: «es el presupuesto
esencial de la consagracion y efec-
tividad del entero sistema de dere-

% Considerando 5 de la Sentencia recaida en el Expediente 1429-2002-HC/TC. Con cita de la anterior y adoptando idéntico criterio, se ha
emitido sentencia en el Expediente 797-2002-HC-TC de fecha 20 de noviembre de 2002.
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chos y garantias contemplado en la
Constitucion» (Sentencias T-499/92
y T-522/92), «La dignidad del ser
humano constituye razon de ser,
principio y fin Gltimo de la organi-
zacion estatal» (T401/92). En una
segunda etapa, la jurisprudencia
asumio la dignidad, no sélo como
un principio, sino como un derecho
fundamental auténomo, «de efica-
cia directa» y susceptible de ser
amparado a través de acciones de
tutela. En cuanto a la restriccion de
otros derechos, la misma Corte ha
resuelto que la persona detenida
«[...] a pesar de tener suspendido
su derecho a la libertad fisica, aln
es titular y ejerce sus otros dere-
chos fundamentales, los cuales sélo
pueden ser restringidos en menor o
mayor magnitud debido a su nexo
con la reclusion, pero permanecen
intactos en su nucleo esencial».?’

Las condiciones para autorizar res-
tricciones adicionales a los dere-
chos de las personas detenidas que
vienen delineados, como se dijera
en el informe 38/96 de la Comision
Interamericana de Derechos Huma-
nos son las siguientes:

1. Ser prescritas por la ley. El prin-
cipio de legalidad es ineludible
que sea colocado en el primer
lugar, ya que nadie esta obliga-
do a hacer lo que la ley no
manda, ni privado de lo que ella
no prohibe.

2. Ser necesarias para mantener la
seguridad comtn. Es decir, que
se requiere que la medida venga
impuesta por una necesidad obje-
tiva intentando cerrar las puertas
a la arbitrariedad.

3. Ser razonables guardando rela-
cion con los objetivos y las exi-
gencias propias del estado de
derecho. Nuestro Tribunal Cons-
titucional tiene resuelto sobre el
particular que «cualquier restric-
cion de algin derecho constitu-
cional o de cualquier esfera sub-
jetiva del interno, tendra
condicionada su validez consti-
tucional a la observancia del
principio de razonabilidad».®
Adicionalmente ha sostenido
que «Tratandose de personas
privadas legalmente de su liber-
tad locomotiva, una obligacién
de la que no pueden rehuir las
autoridades penitenciarias es la
de prestar las debidas garantias
para que no se afecte o lesione
la vida, la integridad fisica y los
demas derechos constitucionales
que no se les haya restringido.
Ello supone que, dentro de mar-
genes sujetos al principio de ra-
zonabilidad, no sélo puedan sino
que deban adoptarse aquellas
medidas estrictamente necesa-
rias con el objeto de preservar-
las», ¥

4, Que su aplicacion resulte pro-
porcional. Si se cumplen los re-
quisitos anteriores, €l de la pro-
porcionalidad viene a
constituirse en el eje definidor
de lo permisible. Al respecto, en
el informe de la CIDH citado, se
sostiene que «La restriccion a
los derechos debe ser propor-
cional al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente a ese
objetivo» balanceando el interés
de familiares y detenidos de
realizar visitas sin restricciones
arbitrarias frente al interés pu-

¥ Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-702, de fecha 5 de julio de 2001.
% Considerando 3 de la Sentencia recaida en el Expediente 1429-2002-HC/TC.
® Considerando 4 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 0622-2002-HC/TC.

blico de garantizar la seguridad
en las penitenciarias (conside-
rando 70).

Claro esta que lo expresado se re-
fiere a la persona detenida, pero
una medida de similar naturaleza
no puede aplicarse por analogia a
personas que no se encuentran
afectadas por esa especial relacion
de sujecion, aunque tomen contac-
to directo con los detenidos.

Queda claro que existen derechos
que no pueden ser afectados en lo
mas minimo como el derecho a la
vida o el relativo a la dignidad de
la persona humana y, consecuente
con esta idea, la normativa peni-
tenciaria debe establecer con clari-
dad que el trato que se brinde a
las personas que pretendan una vi-
sita con contacto personal, debe
ser humanitario asi como que la re-
quisa debe ser practicada respetan-
do los derechos de la persona.

El considerando 99 del mencionado
Informe 38/96 de la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos
dispone que «Las visitas con con-
tacto personal no son un derecho y
en muchos paises este tipo de visi-
ta ni siquiera es una opcion. Gene-
ralmente la posibilidad de visitas de
contacto personal queda librada a
la discrecion de las autoridades de
la penitenciaria».

Efectivamente, este tipo de visitas
de los internos no constituye un
derecho, pero una vez que se en-
cuentra autorizado por el ordena-
miento, debe reconocerse que ha
surgido a favor de los individuos la
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potestad de exigir su cumplimiento
y, por lo tanto, cualquier restriccion
debe ajustarse a las cuatro condi-
ciones ya expuestas.

La Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, en autos Velasquez
Rodriguez, sostiene que existen
«ciertos atributos inviolables de la
persona humana que estan mas
alla de la esfera de accion del esta-
do y que no pueden ser legitima-
mente menoscabados por el ejerci-
cio del poder pUblico».®

Frente a lo anterior el inciso 2 del
articulo 32 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos dis-
pone que «Los derechos de cada
persona estan limitados por los de-
rechos de los demas, por la seguri-
dad de todos, y por las justas exi-
gencias del bien com(n, en una
sociedad democratica».

Queda claro, ademas que, de
acuerdo al articulo 29 de la con-
vencion, ninguna disposicion puede
ser interpretada en el sentido de
«Permitir a alguno de los estados
[-..] suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconoci-
dos en la Convencién o limitarlos

en mayor medida que la prevista
en ella»,

Por lo tanto, queda claro que exis-
ten derechos que no pueden ser
afectados en lo mas minimo como
el derecho a la vida o el relativo a
la dignidad de la persona humana
Yy, en consecuencia, la normativa
penitenciaria debe establecer con

claridad que el trato que se brinde
a las personas que pretenden una
visita con contacto personal, asi
como la requisa que resultare del
caso, deben ser humanitarias.

Tratandose de visitas con contacto
personal, el mantenimiento de la
seguridad autoriza a tomar especia-
les medidas de precaucion que vie-
nen impuestas por la creatividad de
los individuos que se prestan a in-
troducir objetos prohibidos como
teléfonos celulares, armas, explosi-
vos, drogas, etc.

Al respecto, se ha resuelto que la
verificacion de la prueba de un re-
gistro personal supone para el afec-
tado «un sometimiento no ilegitimo
desde la perspectiva constitucional
a las normas de policia, someti-
miento al que incluso puede verse
obligado, sin la previa existencia de
indicios de infraccion,* en el curso
de controles preventivos realizados
por los encargados de velar por la
seguridad» (Sentencias del Tribunal
Constitucional Espaniol de fecha 15
de abril de 1993 y concordantes
como las de fecha 20 de noviembre

de 1993 y 20 de diciembre de
1993).

Por lo expuesto, concluimos que se
pueden limitar los derechos a la in-
timidad e integridad corporal en
cumplimiento del deber de seguri-
dad inherente a la funcion del Ser-
vicio Penitenciario y atendiendo al
fin retributivo, protector, preventivo
y resocializador que el ordenamien-
to juridico le ha atribuido a la

% Sentencia del 29 de julio de 1988, considerando 165.
% Notese que basta con la simple sospecha como categoria inferior al indicio.
2 En los «Principios basicos para el tratamiento de los reclusos» se establece que «4. El personal encargado de las cérceles cumplira con
sus obligaciones en cuanto a la custodia de los reclusos y la proteccion de la sociedad contra el delito, de conformidad con los demés obje-
tivos sociales del Estado y con su responsabilidad fundamental de promover el bienestar y el desarrollo de todos los miembros de la socie-
dad», Asamblea General, Resolucién 45/111, Annex, 45 U.N. GAOR Supp. (No. 49A) p. 200, ONU Doc. A/45/49 (1990).
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pena,* pero siempre dentro de una
medida que no afecte el nicleo
esencial de los derechos involucra-
dos.

VI. ConcLusION

El derecho a la integridad personal
tiene reconocimiento expreso en el
texto de la Constitucion Politica del
Pertl y, adicionalmente, el Tribunal
Constitucional lo ha colocado entre
los derechos fundamentales inhe-
rentes a la persona humana.

Posee una doble vertiente ya que
se protege la integridad fisica pero
también el aspecto psicoldgico y
moral de la persona.

La libertad de contratacion, el dere-
cho de asociacion, el derecho de
ejercer toda industria licita, el dere-
cho de comerciar, la finalidad legitima
de preservar el vinculo matrimonial y
el impedimento constitucional de la
prision por deudas son algunos de
los derechos que pueden verse limi-
tados en funcion de la preferencia
del derecho a la integridad personal.

La normativa penal prevé una serie
de figuras delictivas que afectan el
derecho a la integridad personal
para el caso que la afectacion sea
cometida por particulares, pero
también se encuentran vedados la
tortura y los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes cuando
la conducta deba ser imputada a
agentes estatales.




Derecho a la Integridad Personal - Omar Sar Suarez

Cuando existan actos u omisiones
que importen violacion o amenaza
de derechos diferentes de la liber-
tad personal, pero cuya eventual
lesion se genera, precisamente,
como consecuencia directa de una
situacion de privacién o restriccion
del derecho a la libertad individual
se puede recurrir a la garantia
Constitucional del Habeas Corpus.

El Cédigo Civil también se ocupa
del tema estableciendo una prohibi-
cion general, en cuanto a la posibi-
lidad de disponer del derecho a la
integridad personal y una autoriza-
cion limitada para la disposicion de
los propios drganos (cuando exista
estado de necesidad médico o qui-

rirgico o cuando el acto esta orien-
tado a fines humanitarios, siempre
que no se perjudique la salud o re-
duzca el término de vida).

Las personas privadas de libertad
conservan todos los derechos reco-
nocidos a los ciudadanos por la
normativa, salvo, por supuesto,
aquellos incompatibles con el cum-
plimiento de la condena. Natural-
mente que las restricciones que
puedan imponérsele, no alcanzan el
derecho a la integridad corporal.

El registro corporal que se practi-
que a aquellas personas no se en-
cuentra vedado, pero su constitu-
cionalidad depende de que estén
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justificados por su finalidad, se fun-
damentan en las circunstancias del
centro penitenciario y que los me-
dios empleados no afecten los de-
rechos fundamentales.

Por ultimo, coincidimos con la doc-
trina del Tribunal Constitucional es-
paiol, en cuanto sostiene que las
inspecciones en alguna medida in-
vasivas, practicadas a las personas
que pretendan acceder a una visita
con contacto personal, no constitu-
yen un sometimiento ilegitimo, pero
siempre claro que se practiquen
respetando las condiciones que se
describen en el Informe 38/96 de
la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos.






