DIGNIDAD DE LA PERSONA Y DERECHO A LA VIDA EN LA
CONSTITUCION Y LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

1. LA DIGNIDAD COMO NORMA DE APERTU-
RA CONSTITUCIONAL

Luego de la Segunda Guerra Mundial los derechos
de la persona alcanzaron relieve internacional. Ante los
horrores de un conflicto armado que produjo la muerte
de 52 millones de seres humanos, la comunidad de na-
ciones tom¢ la firme decisién de construir un nuevo
orden internacional basado en el respeto de la persona
y su dignidad. Desde entonces, todas las Constitucio-
nes surgidas con posterioridad a la segunda gran con-
flagracién desarrollaron, in extenso, el catdlogo de los
derechos humanos. Este fen6meno corri6 parejo con la
redaccién y suscripcién de un conjunto de instrumen-
tos internacionales que tenian el mismo propdsito: la
vigencia de un orden ético y juridico que propiciara el
mds amplio goce y disfrute, por parte de la persona, de
sus derechos fundamentales. El micleo y fundamento
de este nuevo orden habria de ser la dignitas humana,
tal como fuera concebida por la filosofia de Kant, la
misma que hunde sus raices en el humanismo cristia-
no.

Uno de los rasgos méas sobresalientes del
constitucionalismo de la segunda postguerra es el de
convertir a la persona humana y su dignidad en el valor
supremo del ordenamiento juridico, social, politico y
econémico. La norma de apertura de la Ley Fundamen-
tal de Bonn de 1949 proclamaria que “la dignidad del
hombre es sagrada y constituye deber de todas las au-
toridades del Estado su respeto y proteccion”. En el
mismo sentido, la Constitucién portuguesa de 1976 en
su articulo 1° afirma que: “Portugal es una Repiblica
soberana, basada en la dignidad de la persona huma-
na”.Y asf también, la Constituci6n espafiola de 1978,
en el articulo 10.1, tiene consagrado que: “La dignidad
de la persona, los derechos inviolables que le son inhe-
rentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respe-
to alaleyy alos derechos de los demds son fundamen-
to del orden politico y de la paz social”.
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Su positivizacién en el orden nacional adquiere
carta de naturaleza con la Constitucién de 1979 y, como
se sabe, constituye también la norma de apertura de la
Carta de 1993. En las siguientes lineas, la dignidad del
hombre y el respeto de su vida, como base y premisa de
los demés derechos, son motivo de comentario con el
objeto de entregar una visién descriptiva de sus alcan-
ces, a la luz de lo dispuesto en los instrumentos inter-
nacionales de los que el Peni es parte.

2. LA PERSONA HUMANA

La filosofia kantiana ensefia que el hombre como
ser racional existe como un fin en si mismo, en tanto
que los seres desprovistos de razén tienen un valor re-
lativo y condicionado, de meros medios. Por este moti-
vo reciben el nombre de “cosas”. En cambio, los seres
racionales son llamados “personas” porque su natura-
leza, de por si, designa a cada uno de ellos como un fin
en si mismo sin que puedan ser tratados como 0bjetos.
De este modo, la persona se posiciona en el orden juri-
dico como un valor absoluto, a tal punto, que este mis-
mo principio racional, se manifiesta igualmente como
un principio objetivo que vale para todos. De ahi el
imperativo kantiano: “obra de tal modo que conside-
res siempre a cualquier ser humano como un fin'y nun-
ca como un medio”.

Todo ser humano ve reflejado en el otro su propia
espiritualidad. Por consiguiente, desconocer al otro sig-
nifica en dltimo término desconocerme a mi mismo. El
hombre se convierte asi en el centro de la imputacion
juridica que limita no sélo la accién y el arbitrio de los
demds, sino también el 4mbito de la Ley como supre-
ma expresion de la voluntad estatal. Una norma como
la consagrada por el articulo primero de la Constitu-
cién, como sostiene HERNANDEZ GIL, es “un
correctivo al voluntarismo juridico y a la omnimoda
hegemonia de la ley, asi como un reconocimiento de




que el poder, en sus origenes y en su ejercicio, es in-
separable de la idea de limite, y el limite, en su base
esencial, descansa en los derechos fundamentales...”".

Para FERNANDEZ SEGADO, el precepto viene
a significar que “la persona no es un mero reflejo de la
ordenacion juridica, sino que, bien al contrario, tiene
una existencia previa, y aunque es evidente que el
ordenamiento juridico habrd de dotarle de significa-
cion, no lo es menos que en ningiin caso podrd ignorar
esa preexistencia que se manifiesta en el hecho de que
de la persona dimanan unos derechos inviolables que
han de ser considerados inherentes a ella”?.

3. EL CONCEPTO DE LA DIGNIDAD DE LA
PERSONA HUMANA

En el mundo de los valores, segiin KANT, todo
tiene un “precio” o una “dignidad”. Aquello que tiene
precio puede ser sustituido por cualquier otra cosa equi-
valente. Es algo que tiene un valor relativo, condicio-
nado, ya que existe simplemente como medio. Por el
contrario, lo que no tiene un valor relativo es superior a
cualquier precio, tiene un valor intrinseco que no ad-
mite sustituto. Es una “dignitas”. Se infiere, pues, que
la dignidad es un atributo esencial de la persona huma-

na, \inico ser superior a cualquier precio que no admite
sustituto o equivalente.

Pero aquello que es superior a cualquier precio y
que no admite sustituto equivalente es una “dignidad” .
La dignidad se nos presenta como un atributo intrinse-
co de la persona humana, dnico ser con un valor inter-
no superior a cualquier precio que no admite sustituto
o equivalente.

De raices filoséfico-kantianas, la dignitas de 1a per-
sona humana no es una creacién constitucional. Es un
concepto a priori, pre-existente a toda especulacién,
como la propia persona. La Constitucién simplemente
reconoce su existencia y lo transforma en un valor su-
premo del orden juridico al afirmar que “la defensa de
la persona humana y el respeto de su dignidad es el fin
supremo de la sociedad y del Estado”. No se trata de
un simple principio del orden juridico. Por su caracter
de valor supremo, es también un principio de orden
politico, social, econémico y cultural. Est4 en la base
de la sociedad y del Estado.

Como valor supremo, la dignidad es el presupues-
to esencial de la consagracién y efectividad del entero
sistema de derechos y garantias contemplado en la Cons-
titucién. Se proyecta sobre la totalidad del orden juridi-
co, sin que pueda reducirse o minimizarse a la defensa
de los tradicionales derechos civiles y politicos, sino
que abarca también los derechos sociales, econémicos
y culturales. De ahi que la Constitucién consagre en el
articulo 7 que: “rodos tienen derecho a la proteccion
de su salud, la del medio familiar y la de la comunidad
asi como el deber de contribuir a su promocion y de-
fensa”; en el articulo 10 que: “el Estado reconoce el
derecho universal y progresivo de toda persona a la
seguridad social, para su proteccion frente a las con-
tingencias que precise la ley y para la elevacion de su
calidad de vida”; en el articulo 13 que: “la educacion
tienen como finalidad el desarrollo integral de la per-
sona humana”; y en el articulo 22 que: “el trabajo es
un deber y un derecho. Es base del bienestar soc'ial y
un medio de realizacion de la persona”. Es decnrt la
dignidad humana no es un mero enunciado formql, sino
mds bien un valor ético positivizado que convierte a
todos los derechos constitucionales en normas eficaces
de aplicacién inmediata.

4. ELDERECHO A LA VIDA

El Estado se justifica por la necesidad de preservar
la vida y garantizar que nadie ser4 privado de ella arbf-
trariamente. Como un derecho natural, la vida es el pri-
mero de todos los derechos, preexistente 2 cualquier
legislacién positiva. Considerado como un derecho
constitucional, la vida se entiende como uno de natura-
leza fundante y personalisimo, ya que hace posible el
ejercicio de los dema4s derechos.

El derecho a la vida, consagrado en el inciso .1 ) del
articulo 2 de la Constitucién aparece como el primero
y mds importante de los derechos fundamentales. Se
trata adem4s de un derecho garantizado con claridad
en los tratados de derechos humanos. De acuerdo con
el articulo 6, No. 1, del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (PIDCP), “El derecho a la vidcf
es inherente a la persona humana. Este derecho estard
protegido por la Ley. Nadie podrd ser privado de la
vida arbitrariamente”. Con un alcance similar la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos (CADH),
dispone, en su articulo 4, No. 1, que: “toda persona

.  HERNANDEZ GIL, Antonio (1982). “El Cambio Politico Espaiiol y la Constitucién”. Madrid, Editorial Planeta; p.148.
2. FERNANDEZ SEGADO, Francisco (1996). “La Dignidad de la Persona como Valor Supremo del Ordenamiento Juridico”. En:

Derecho, diciembre 1996, N° 50, p.17.

Temas Centrales: Vida, Persona y Familia




tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a partir del
momento de la concepcion. Nadie puede ser privado
de la vida arbitrariamente”.

4.1. El Contenido del Derecho a la vida

En una acepcion restringida que es propia del de-
recho clésico liberal, el derecho a la vida debe enten-
derse como sindénimo de la afirmacién de la
inviolabilidad del ser humano. Es decir, la prohibicién
de cualquier accién u omisién voluntaria —ya sea del
Estado y sus agentes o de cualquier otra persona— que
tenga como propdsito despojar a otro ser humano de su
vida en forma ilicita o arbitraria.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (CDHNU) ha sostenido que la expresién “de-
recho inherente a la vida” del PIDCP, no puede enten-
derse de un modo restrictivo. En opinién del Comité, la
proteccién de este derecho exige que los Estados adop-
ten medidas positivas, y que en tal sentido, lleven a
cabo “todas las medidas posibles para disminuir la mor-
talidad infantil y aumentar la esperanza de vida, en
especial adoptando medidas para eliminar la
malnutricién y las epidemias™.

Como sostiene GROS ESPIELL, “no se trata que
‘la vida sea iinicamente una manifestacion biologica del
ser durante un periodo de tiempo, sino también, y ne-
cesariamente, el goce de bienes econdmicos, de pres-
taciones sociales, de servicios culturales y el pleno ejer-
cicio de todos los demds derechos humanos™*. Mejor
dicho, que el derecho a la vida no puede circunscribir-
se a la mera subsistencia, al simple hecho de vivir, sino
a un modo de vida humana. Derecho a vivir en térmi-
nos bioldgicos, si, pero también en condiciones com-
patibles con la dignidad humana que es el fundamento

de todo orden juridico.

El contenido del derecho a la vida no se agota en su
simple respeto, sino que se enriquece y se nutre con su
integracion a los derechos econémicos y sociales. Le-
jos de una visién meramente individualista, el derecho

a la vida —apuntan RUBIO y BERNALES®- “debe ser
una norma bdsica en virtud de la cual se pueda exigir
que los individuos respeten la vida de cada hombre, pero
que también la respete la sociedad realizando las pres-
taciones que cada hombre requiere para satisfacer las
necesidades bdsicas que le permitan vivir. Lo indivi-
dual y lo social, una vez mds, indisolublemente unidos”.

4. 2. Las formas arbitrarias de privacion de la
vida

El PIDCP y la CADH expresan que nadie podra
ser privado de la vida “arbitrariamente”. En conse-
cuencia, una privacién de la vida se encuentra permiti-
da en el Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos, a condicién de que la misma no sea “arbitraria’”.
Lo que el ordenamiento objeta es el procedimiento (ha-
cerlo “arbitrariamente”).

Es decir, cabe la posibilidad que una privacién de
la vida, aun siendo legal, pueda ser arbitraria, bien por-
que a pesar de tener sustento en la ley se aparta arbitra-
riamente de ella, o bien porque la misma ley en que se
apoya tiene vicio de arbitrariedad®. La pena de muerte
que se ejecuta al amparo de una ley procesal sumaria,
que no permite la tramitacién de un juicio con las ga-
rantias del debido proceso, es una privacién arbitraria
de la vida.

Como sostiene FAUNDEZ LEDESMA, “debe te-
nerse presente que ‘arbitrario’no es sindnimo de ‘ilicito’
y que el propdsito esencial de esta garantia es poner
un limite al ejercicio del poder estatal, restringiendo —
en particular- su discrecionalidad en la adopcién de
disposiciones legislativas abusivas, innecesarias e
irracionales, que podrian encubrir con un manto de
‘legalidad’ los actos de un régimen despdtico’ .

En el Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos se tiene clasificados, bajo la expresién “priva-
ciones arbitrarias de la vida”, algunos atentados con-
tra este derecho que merecen el repudio y la condena
de cualquier ordenamiento juridico que tenga como fun-
damento la defensa de la persona y de su dignidad. En

3 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (1982) Comentario general N° 6. Informe del Comité de Derechos Humanos.
Suppl. N° 40 (A/37/40), p. 95. Citado por Fatndez Ledesma, Héctor (1982) Administracién de Justicia y Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. El Derecho a un Juicio Justo. Caracas, Universidad Central de Venezuela, p. 43

4 GROS ESPIELL, Hugo (1991) Derechos Humanos. Lima, Cultural Cuzco S.A, p. 303.

5 RUBIO CORREA, Marcial y BERNALES BALLESTEROS, Enrique (1985) Constitucion y Sociedad Politica. 2da. Edicién. Mesa

Redonda Editores. p. 41.

6 Cfr. BIDART CAMPOS, Germin (1968) Régimen Legal y Jurisprudencial del Amparo. Buenos Aires. Ediar, p. 250.

7 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor (1992) Administracién de Justicia'y Derecho Internacional de los Derechos Humanos. El Derecho a un
Juicio Justo. Caracas, Universidad Central de Venezuela, p. 60.

LUMEN: Revista de la Facultad de Derecho - UNIFC.




los instrumentos internacionales reciben la calificacién
de “crimenes de lesa humanidad”. No constituyen la
violacién de cualquier derecho del hombre, sino de cier-
tos derechos que se consideran basicos y absolutamen-
te necesarios al minimun ético sobre el que reposa la
comunidad internacional®. Estos atentados son, entre
otros, la desaparicién forzada, las ejecuciones suma-
rias o arbitrarias y el genocidio.

4.2.1 La desaparicion forzada

En el articulo II de la Convencidn Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas (CIDFP), se
define esta practica como:

“...la privacion de la libertad a una o mds perso-
nas, cualquiera fuere su forma, cometida por agentes
del Estado o por personas que actiien con la autoriza-
cion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de
la falta de informacién o de la negativa a reconocer di-
cha privacion de libertad o de informar sobre el parade-
ro de la persona, lo cual impide el ejercicio de los recur-
sos legales y de las garantias procesales pertinentes”.

En el caso “Veldsquez Rodriguez”, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) afirmé
que la desaparicién forzada, es un delito de ejecucién
continuada que atenta contra varios derechos humanos,
pero de manera especial contra el derecho a la libertad,
laintegridad personal y la vida. Una caracteristica esen-
cial de la desaparici6n forzada es la negativa de las au-
toridades o agentes estatales, o de aquellas personas
que actuaron con su autorizacién, apoyo o aquiescen-
cia, a brindar informaci6n sobre el paradero de la victi-
ma; negativa que se extiende a la resistencia para aca-
tar las resoluciones judiciales o para negar el acceso de
los magistrados a los centros de detencién donde se
sospecha pudiese encontrarse la persona.

La desaparicién forzada, que coloca a quien la pa-
dece en un estado de absoluta indefensién, tiene como
propésito la ejecucién de otros delitos, ocultar su co-
misién y sustraer a sus autores del juzgamiento y la
sancion penal. Es un crimen de lesa humanidad que sir-
ve para perpetrar las més graves violaciones a los dere-
chos humanos en la més absoluta impunidad. De ahi
que los instrumentos internacionales han impuesto a los

Estados la obligacién de tipificar este delito con penas
severas.

MADRID-MALO GARIZABAL indica que: “hay
desaparicion forzada cuando sucesivamente se produ-
cen cuatro hechos: 1) La aprehension de la persona
por servidores piiblicos o por particulares que obran
bajo la determinacion o con la complicidad de aqué-
llos, 2) La reclusion de la persona aprehendida, 3) La
ocultacion de la persona recluida, 4) La negativa dolosa
de las autoridades a reconocer la aprehension, la re-
clusion, o uno y otro hecho’™.

El articulo 320 del Cédigo Penal sanciona la des-
aparicién forzada con pena privativa de libertad no
menor de quince afios. Sin embargo, su tipificacion es
limitada, por cuanto la comisién del delito sélo podria
tener como sujeto activo al funcionario o servidor pii-
blico. Omite el caso de las personas particulares —como
por ejemplo los grupos paramilitares, los denominados
comandos de la muerte, etc.— que actiian con la autori-
zacién, apoyo o aquiescencia del Estado.

4.2.2 La ejecucién sumaria o arbitraria

La ejecucién sumaria o arbitraria es un concepto
amplio que abarca, incluso, las ejecuciones judiciales
que se amparan en leyes irrazonables o en juicios que
no han sido conducidos con las garantias del debido
proceso. En efecto, la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) asumi6 el problema de las ejecuciones
sumarias o arbitrarias a partir de su preocupacién por
la aplicacién de la pena de muerte impuesta legalmen-
te. En su resolucién 35/172 del 15 de diciembre de 1980,
la Asamblea General de la ONU pidi6 a los Estados
miembros que antes de la aplicacién de la pena capital
“examinaran la posibilidad de que fuera automdtico el
procedimiento de apelacién, y que también lo fuera la
consideracién de la amnistia, el indulto o la
conmutacién de la pena, en esos casos. No se debia
ejecutar ninguna sentencia de muerte hasta que hubie-
ran acabado los procedimientos de apelacion e indulto
y, en cualquier caso, hasta que hubiera transcurrido
un plazo razonable después de haberse dictado senten-

: "

ca .

En 1982, a peticién del Consejo Econémico y So-
cial de la ONU, la Comisi6én de Derechos Humanos de
este organismo decidié la creacién y nombramiento de
un Relator Especial “para que estudie las cuestiones
relativas a las ejecuciones sumarias o arbitrarias”, que
hasta esa fecha se consideraban formando parte de la

8. Cfr. QUINTANO RIPOLLES, Antonio (1975). “Criminalidad de Guerra”. En: Nueva Enciclopedia Juridica (1970), Barcelona, Seix

Editor. T. VL. p. 7.

9. MADRID-MALO GARIZABAL, Mario (1995). Estudios sobre Derechos Fundamentales. Santa Fé de Bogotd, Defensoria del Pueblo.

Serie Textos de Divulgacion No. 11, p. 43
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desaparicién forzada. Fue nombrado como Relator Es-
pecial AMOS WAKO, quien a través de sucesivos in-
formes logré una definicién provisional de las ejecu-
ciones sumarias o extrajudiciales como:

o “La privacién arbitraria de la vida como resul-
tado de una sentencia impuesta mediante un
procedimiento sumario en el que no se han
respetado las garantias minimas estipuladas
en los articulos 6, 14, y 15 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos y las salva-
guardias que garantizan la proteccion de los de-
rechos de los condenados a la pena de muerte
aprobadas por el Consejo Econémico y Social
en la Resolucién 1984/ 50 de 25 de mayo de
1984”.

» *“Laprivacién de la vida como resultado de ho-
micidios perpetrados por orden de un gobier-
no o con su complicidad o tolerancia o aquies-
cencia sin un proceso judicial o legal”.

 “La privacion de la vida de civiles por miem-
bros de las fuerzas armadas o de seguridad
en violaciéon de las leyes que rigen el estado
de guerra o de conflicto armado” *°.

El propio Relator Especial dividi6 el fenémeno de
las ejecuciones sumarias o arbitrarias, de acuerdo a la
siguiente clasificacion:

“a) Ejecuciones ya realizadas:
i) Sin juicio;
ii) Con juicio, pero sin las garantias del debi-
do proceso establecidas en los articulos 14
y 15 del PIDCP.

b) Muertes producidas:
i) Por torturas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes durante la detencidn o prision;
ii) Por el empleo abusivo de medios violen-
tos por la policia, las fuerzas armadas u
otros agentes gubernamentales o para-gu-
bernamentales;
iii) Por agresiones cometidas de individuos o
grupos paramilitares bajo control oficial;
iv) Por agresiones cometidas por individuos
o grupos que no se hallan bajo control ofi-
cial, pero que actdan en colusién o con la
connivencia de las autoridades™"".

El factor comiin a todas las victimas de las ejecu-
ciones arbitrarias es que en su mayoria se trata de opo-
sitores a los detentadores del poder o a los principios
politicos, econémicos o sociales que imperan en una
determinada sociedad.

4.2.3 El genocidio

El componente esencial de los derechos
conculcados por los crimenes de lesa humanidad son,
antes que ningun otro, el derecho a la vida y a la liber-
tad. Entre los més execrables se halla el delito de
genocidio. Con esta figura que tiene su origen en el
Derecho Penal Internacional pretenden definirse los mas
graves atentados contra las minorias raciales, y espe-
cialmente contra su exterminio.

La doctrina sostiene que el genocidio comprende
tres 4mbitos: el genocidio integral o fisico; el genocidio
biolégico, que implica abortos masivos, esterilizacio-
nes generalizadas o el alejamiento de personas de dis-
tinto sexo; y el genocidio cultural que se comete con la
prohibicién de ensefianzas o empleo de lenguas mino-
ritarias.

La Convencién para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio (CPSDG) nos entrega una de-
finicién juridica del delito de Genocidio:

“En la presente Convencidn, se entiende por
genocidio cualquiera de los actos mencionados a con-
tinuacion, perpetrados con la intencion de destruir, to-
tal o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial
o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de
los miembros del grupo;

c¢) Sometimiento intencional del grupo a condicio-
nes de existencia que hayan de acarrear des-
truccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos
en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a
otro”.

El genocidio es un delito especifico, independien-
te de los crimenes de guerra. Es decir, su ejecucién no
tiene que estar necesariamente vinculada a un conflicto

10 Organizacién de las Naciones Unidas (1992). Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias. Nueva York, Centro de Derechos Humanos, Serie
Folleto Informativo No. 11, p. 3 (El resaltado en negritas es nuestro).

[1 Ibid, p. 5.
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armado. Segiin MATEO GOLDSTEIN este delito re-
ine los siguientes caracteres: “1° Es un delito interna-
cional de la mdxima gravedad (un «crimen», segiin la
clasificacion tradicional de los delitos); 2° Es un deli-
to comin (no politico, como pretendian algunos
tratadistas en el preludio de su gestacion); 3° Es un
delito de tendencia: a) Debe realizarse con actos ma-
teriales, b) Con intencidn de destruir, de modo total o
parcial; 4° Es un delito continuado (es el compuesto
de varias acciones, unidas por una misma antijuricidad
y culpabilidad); 5° Aparece configurado como un deli-
to individual” (en funcién de la autoria desde la pers-
pectiva del sujeto activo)™.

La CPSDG dispone no sélo el castigo del delito de
genocidio en si, sino el acuerdo, la instigacién directa y
publica, la tentativa y la complicidad. La responsabili-
dad se halla extendida tanto a gobernantes como a fun-
cionarios y particulares. En nuestro Cédigo Penal, arti-
culo 319, el delito de genocidio se reprime con pena
privativa de libertad no menor de 20 afios. Su
tipificacién alcanza al delito fisico y biolégico, pero

parece ser que estaria fuera el genocidio cultural.

4.3. La pena de muerte

De las disposiciones de los pactos internacionales
de derechos humanos se desprende que el derecho a la
vida no obtiene una proteccién absoluta. Hay ciertas
circunstancias en las cuales la privacién de la vida cons-
tituye un acto legitimo arreglado a derecho. La pena de
muerte es uno de esos casos. También lo son la legiti-
ma defensa (art. 2 inciso 23) de la Constitucion; art. 20
inciso 3) del C.P.); el aborto terapéutico (art. 119 del
C.P), y otras situaciones consideradas en el Cédigo
Penal bajo la denominacién “eximentes de responsabi-
lidad” (art. 20, incisos 4), 5), 6), 7), 8), y 9) del C.P.).

En el caso especifico de la pena de muerte, su im-
posicién estd sujeta a determinadas condiciones que la
limitan a situaciones o casos extremadamente excep-
cionales. Algunos de estos limites revisten un caricter
puramente formal, en tanto que otros constituyen limi-
taciones sustantivas.

4.3.1. Limites de cardcter formal

En su aspecto formal la imposicién de la pena de
muerte estd sujeta al principio de legalidad, a su com-
patibilidad con los convenios internacionales de pro-
teccién de los derechos humanos y al principio de no
impedir que quienes han sido sentenciados a la pena

capital, puedan solicitar el indulto o la conmutacién de
la pena.

a) Principio de Legalidad y de no irretroactividad

El PIDCP sefiala que la pena capital sélo podrd
imponerse “de conformidad con leyes que estén en vi-
gor en el momento de cometerse el delito”. En anéloga
disposicién la CADH tiene establecido que la pena de
muerte “solo podrd imponerse... de conformidad con
una ley que establezca tal pena, dictada con anteriori-
dad a la comision del delito”. En su Opinién Consulti-
va 03/83, “sobre las restricciones a la pena de muer-
te”,la CIDH expresé que “no es posible albergar duda
alguna respecto de la prohibicidn absoluta contenida
en esa disposicion, segiin la cual ninguno de los Estq-
dos partes puede disponer la aplicacion de la pena de
muerte respecto de delitos para los cuales no estuviese
contemplada previamente por su legislacion interna "

El principio de legalidad es aplicable tanto para 1a
norma sustantiva como procesal. El caracter
irretroactivo de la ley, debe entender también en el sen-
tido de que a ningin Estado le estd permitido la
instauracién de tribunales creados ex profeso, con pos-
terioridad a la comisién del delito.

b) Compatibilidad con convenios internacionaleg

El PIDCP sefiala que la pena de muerte sélo podrg
imponerse con aplicacién de leyes “que no sean con-
trarias a las disposiciones del presente pacto nj q la
Convencion para la Prevencion y la Sanciép del
Genocidio”. Esta afirmacién significa, fundamenta].
mente, que la imposicién de la pena capital se ajusta a
lo dispuesto por los articulos 14 del PIDCP, y 8 de 1a
CADH, relativos a las garantias del debido proceso (de-
recho a ser juzgado por un tribunal independiente, pre-
suncién de inocencia, garantias minimas de defensa,
derecho de apelar ante una instancia superior, eftc).

Asimismo, la DADH, al igual que PIDCP, prescri.
be que la pena de muerte s6lo puede ser aplicada ep
virtud de una sentencia definitiva o ejecutoriadg Una
norma de esta naturaleza tiene como finalidad no sélo
un juicio previo, sino también suspender |a ejecucion
de una sentencia hasta que los recursos de apelacién
previstos por la legislacién nacional se agoten.

c) Peticiones de gracia

Segun el articulo 6(4) del PIDCP y el 4(6) de Ia

12. GOLDSTEIN, Mateo (1991). “Genocidio”. En: Enciclopedia Juridica Omeba (1991) Buenos Aires, Driskill S.A., T. XIII, p. 165
13. Corte Interamericana de Derechos Humanos (1983). Opini6én Consultiva 03/83. Restricciones sobre la pena de muerte, pirrafo 59.
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CADH toda persona sentenciada a la pena de muerte
tiene derecho a solicitar el indulto, o la conmutacién de
la pena, los cuales pueden ser concedidos en todos los
casos. En la linea de lo expresado en el parrafo ante-
rior, la CADH dispone que no es aplicable la pena de
muerte hasta que la solicitud de amnistia, indulto o
conmutacién de la pena, esté pendiente de decisién por
la autoridad competente.

El Derecho de gracia, sin embargo, debe ser con-
cedido de buena fe. En el caso No. 16/1977 (Daniel
Monguya Mbenge c. Zaire), el CDHNU, cuestiond los
alcances de una amnistia decretada por el Estado de
Zaire, ya que su concesién estaba condicionada al re-
torno de los amnistiados al pais en un periodo de tiem-
po determinado. El Comité sostuvo que “esto no podia
considerarse como suficiente garantia de que habian
cesado las consecuencias adversas de dos sentencias
de muerte dictadas con anterioridad, agregando que el
Estado parte no habia alegado ninguna razén vdlida
para explicar por qué una persona que deseara benefi-
ciarse de la amnistia debia regresar al territorio del

Zaire™" .

4.3.2. Limites de cardcter sustancial

Por tratarse de una medida excepcional, la pena de
muerte no estd reservada para los delitos graves, sino
para los mds graves. Resulta dificil, sin embargo, pre-
cisar cuales son los delitos que desde la perspectiva del
Derecho Constitucional y del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, pueden ser calificados como
los mds graves. Es pricticamente imposible proponer
una némina cerrada. Le corresponderd a cada
ordenamiento establecer en qué casos es compatible con
los pactos internacionales la sancién de determinados

delitos con la pena capital.

El Relator Especial sobre Ejecuciones Forzosas y
Arbitrarias identificé como delitos merecedores de la
pena capital en una gran cantidad de paises, los delitos
sexuales, contra las personas, la propiedad, el Estado,
subversién, terrorismo, insurreccion, traicién, pertenen-
cia a partidos politicos o sectas religiosas ilegales, etc.
Sin embargo, es pricticamente improcedente proponer
una némina cerrada. Le corresponderd a cada
ordenamiento. Pero no debe dejarse de tomar en consi-
deracién lo que el CDHNU ha tenido ocasién de afir-
mar: que “la expresion los «mds graves delitos» debe

ser interpretada en forma restrictiva, en el sentido de
que debe constituir una medida sumamente excepcio-
nal”s.

Asimismo, por disposicién del articulo 4° de la
CADH, los delitos politicos y los delitos comunes
conexos con los politicos, no pueden ser castigados con
la aplicacidn de la pena de muerte. Otra limitacién vie-
ne dada por la prohibicién de aplicar la pena de muerte
a quienes al momento de cometer el delito tuviesen
menos de dieciocho afios 0 més de setenta, ni a mujeres
en estado de gravidez. Asi se dispone en el articulo 6.5
del PIDCP y en el articulo 4.5 de la CADH.

4.4. El inicio de la vida

Un problema capital que el ordenamiento no pue-
de soslayar es la determinacién del instante en que se
produce la concepcién. La Constitucién y el Cédigo
Civil han optado por entender que es a partir de este
momento que la vida se convierte en un “bien juridi-
co” susceptible de proteccién. Pero la fecundacién
extrauterina, también llamada artificial, extracorpdrea
o in vitro, ha venido a demostrarnos lo imperceptible
que es la linea divisoria que separa a la fecundacién de
la concepcién.

Segiin SANTOS CIFUENTES, la ciencia nos re-
vela que la formacién del ser humano se desarrolla de
acuerdo a las siguientes etapas:

“1) Se produce la fusién del ovocito y del espermio
(compenetracion de sus prenticleos) credndo-
se una célula diploide (con un nimero nor-
mal de cromosomas par en el doble de juego
de gametos), dotada de capacidad de
subdividirse reiteradamente;

2) Comienza la subdivision celular y pasan a ser
2 -4 (30 horas) — 8 (60 horas) — 16 ...;

3) Aparece asi primero la mérula y después la
blastula;

4) En el estado de blastocito estd en condiciones
de nidar;

5) Ello s6lo puede ocurrir en el itero, pues afue-
ra no lo puede hacer;

6) Al nidar o fijarse por medio de enzimas y di-
minutas prolongaciones tentaculares (los villi)
queda insertado en el ttero;

14 Cfr. Comité de Derechos Humanos (1983) Informe del Comité de Derechos Humanos. Observaciones del Comité en el caso No. 16/

1977, Suppl. No. 40 (A/38/40), pp. 137-144,

15 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (1982) Comentario general 6(16), pérr. 7, Informe, p. 96.
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7) A los 15 y 25 dias aparece la actividad
contractil;

8) A los 30 comienza el sistema nervioso y el
inicio de la actividad cerebral;

9) A los tres meses la corteza cerebral”'é

(En cudl de estas faces se ha llevado a cabo la
concepcién? ; Desde la fase 1), con la fusion del ovocito
y el espermio? ;O desde la fase 6), al quedar insertado
en el utero? La Iglesia sostiene que “desde el momento
en que el évulo es fecundado se inaugura una nueva
vida que no es la del padre ni de la madre, sino la de un
nuevo ser humano que se desarrolla por si mismo. Ja-
mds llegard a ser humano si no lo ha sido desde enton-
ces. A esta evidencia de siempre, la genética moderna
otorga precisa confirmacioén. Muestra que desde el pri-
mer instante se encuentra fijado el programa de lo que
serd ese ser viviente: un hombre, este hombre indivi-
dual con sus caracteristicas ya bien determinadas”"

A MANERA DE CONCLUSION

Como consecuencia de la primacia de la persona y
su dignidad, la vida recibe por parte del ordenamiento
un reconocimiento expreso. Se erige por encima de la
voluntad estatal, en el sentido de que no necesita estar
garantizada explicitamente en norma positiva para ser

juridicamente exigible. El fundamento de su respeto esta
en el Derecho y no en la ley. El legislador simplemente
gozade la libertad para concretar las mds eficientes for-
mas de su proteccién. Una amenaza contra la vida pue-
de tener niveles de gravedad diversos: la desaparicién
forzada, las ejecuciones extrajudiciales, el genocidio y
los atentados contra el nasciturus, son delitos
reprobables que el legislador, inspirado en la Constitu-
cién y los instrumentos internacionales, debe reprimir
con la mayor severidad, pero sin desconocer los milti-
ples dilemas que plantea el conflicto, siempre presente,
entre bienes constitucionales que demandan proteccién
con menoscabo de otros bienes también valiosos.

De otro lado, resulta paradédjico que las nobles de-
claraciones sufran en la realidad su més tragica nega-
cién. Y que esta negacién se produzca todavia en so-
ciedades que hacen de la afirmacién y de la tutela de
los derechos humanos su objetivo principal. ;Cémo
conciliar estas declaraciones con €l rechazo del mas
débil, del mas necesitado, del anciano y del recién con-
cebido? Son una amenaza frontal al derecho a la vida y
la cultura integral de los derechos del hombre. Si la
ciencia juridica no nos ofrece respuestas coherentes
corremos el riesgo de convertirnos en una sociedad de
excluidos y marginados. Este es el reto del Derecho
Constitucional en la hora presente.

16 SANTOS CIFUENTES (1995). “El inicio de la vida humana. (El embri6n - principio juridico de existencia de 1a persona)”. En: AA.VV.
(1995) Derecho Civil de NuestroTiempo. Lima, Gaceta Juridica Editores, p. 59.

17 CIr. CARDENAS QUIROZ, Carlos (1988). “Algunas Reflexiones acerca de la Inseminacién Artificial y la Fecundacién Extrauterina™,

En: Derccho. diciembre de 1988, N° 42, pp. 31-32.
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