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Resumen

En las elecciones generales peruanas de 2016 y 2021 los Jurados Electorales Especiales y el Jurado Nacional de
Elecciones aplicaron el articulo 42 de la Ley de Organizaciones Politicas, que permite la exclusién de candidatos
que regalen u ofrezcan dadivas a los votantes durante la campafia. El JNE emitié 26 resoluciones sin realizar
un test de proporcionalidad conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se concluye que, en las elecciones de 2016, el JNE vulneré
derechos politicos al emitir cuatro resoluciones de exclusién, mientras que en las elecciones de 2021 no se excluye-
ron candidatos por esta causa. No obstante, ninguno de los 26 casos debié haberse iniciado, ya que las sanciones
de exclusion del JNE no se ajustan a las pautas establecidas por la Corte Interamericana en Lépez Mendoza vs.
Venezuela y Petro Urrego vs. Colombia. Se recomienda al Congreso derogar el articulo 42 o que la justicia electoral
lo inaplique mediante control de convencionalidad o constitucionalidad. Esto aseguraria un proceso electoral mas
democratico, preservando el derecho de los candidatos a ser elegidos y de los ciudadanos a elegir.

Palabras clave:

Jurado Nacional de Elecciones, Corte Interamericana de Derechos Humanos, derechos politicos, control de con-
vencionalidad, test de proporcionalidad.

Abstract

In the Peruvian general elections of 2016 and 2021 the Special Electoral Juries and the National Jury of Elections
applied article 42 of the Law of Political Organizations, which allows the exclusion of candidates who give or
offer gifts to voters during the campaign. The JNE issued 26 resolutions without carrying out a proportionality
test in accordance with the American Convention on Human Rights and the jurisprudence of the Inter-American
Court of Human Rights. It is concluded that, in the 2016 elections, the JNE violated political rights by issuing
four exclusion resolutions, while in the 2021 elections no candidates were excluded for this reason. However,
none of the 26 cases should have been initiated, since the exclusion sanctions from the JNE do not conform to
the guidelines established by the Inter-American Court in Lépez Mendoza vs. Venezuela and Petro Urrego vs.
Colombia. It is recommended that Congress repeal article 42 or that the electoral justice disapply it through
control of conventionality or constitutionality. This would ensure a more democratic electoral process, preserving
the right of candidates to be elected and of citizens to choose.
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National Jury of Elections, Inter-American Court of Human Rights, political rights, conventionality control,
proportionality test.
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1. Introduccion

Las elecciones generales en Pert han sido escenario fre-
cuente de exclusiones de candidatos por el Jurado Nacio-
nal de Elecciones (JNE), generando inestabilidad politi-
ca y cuestionamientos sobre la democracia del pais. Este
trabajo analiza si dichas exclusiones vulneran el derecho
de sufragio, segtin la jurisprudencia de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos (Corte IDH) sobre el
art. 23, inciso 2 de la Convencién Americana sobre Dere-

chos Humanos (CADH). Para un enfoque més acotado,
se revisara la jurisprudencia del JNE en relacién con la
causal de exclusiéon de candidatos por regalar o prome-
ter dadivas en campana, contemplada en el art. 42 de
la Ley de Organizaciones Politicas — Ley 28094 (LOP).
Se tomaran como coordenadas temporales las elecciones
generales de 2016 y 2021, ya que han sido las elecciones
mas importantes desde la entrada en vigor de dicha dis-
posicién. Aunque debe reconocerse que esta normativa
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también ha impactado en la dindmica de las elecciones
municipales y regionales (Quispe Mamani (2021), pp.
430-431).

No se estudiaran las exclusiones de candidatos por
otras causales recurrentes, como la omisién de informa-
cién en las declaraciones juradas de hoja de vida contem-
pladas en el art. 23, inciso 5 de la LOP. Sin embargo, las
conclusiones del presente trabajo podrian extrapolarse
a tales casos.

Este tema es relevante para cerrar una brecha de co-
nocimiento sobre la constitucionalidad y convencionali-
dad del art. 42 de la LOP, ya que hay poca literatura
académica al respecto. A la fecha, solo se conocen dos
publicaciones (Cornejo Guerrero (2016); Germand Inga
(2016)) y tres tesis de pregrado (Echegaray Verdstegui
& Barreto Sdnchez (2017); Vargas Vereau (2017);Mon-
tenegro Rojas (2019)). Ademds, hay pocos articulos que
se centran en la problematica de las exclusiones de can-
didatos de manera més general sin abordar una causal
especifica (Ponce (2023); Albdn Gonzélez & Gurmen-
di Dunkelberg (2022)).

La estructura del trabajo se divide en cinco partes.
Primero, los Antecedentes del Problema, en donde se
sintetiza la evolucion de la legislacion relacionada al te-
ma. En segundo lugar, sigue la seccion de Métodos de
Investigacion, donde se detalla el proceso de busqueda
de las resoluciones del JNE que aplicaron el art. 42 de
la LOP.

En tercer orden, en el apartado de Resultados, se
presentan las 26 resoluciones del JNE identificadas,
acompanando un desagregado de datos segun el par-
tido politico del candidato investigado, la procedencia
regional de las infracciones, el cargo al que postuld y el
sentido de la resolucién. Se incluye también una resena
de tres casos embleméticos para ilustrar mejor el tema
de investigacion.

Como cuarto punto, la secciéon de Discusién analiza
la causal de exclusién del art. 42 de la LOP a la luz
del principio democratico y la jurisprudencia de la Cor-
te IDH en Lépez Mendoza vs. Venezuela (2011) y Petro
Urrego vs. Colombia (2020). Finalmente, en quinto lu-
gar, se concluye que el JNE ha vulnerado los derechos
politicos de candidatos y votantes al excluir a estos del
proceso electoral, ademas de senalar que el mero inicio
de un procedimiento con tales fines ya implica una ame-
naza de vulneracién igualmente prohibida. Se termina
con recomendaciones.

2. Antecedentes del Problema

El art. 42 de la LOP tiene su origen en el Proyecto de Ley
4780/2015-CR presentado el 2 de septiembre de 2015
por el congresista Jaime Delgado Zegarra. Dicho pro-
yecto propuso que se prohiba como propaganda politica
... la entrega u ofrecimiento de regalos, dadivas u otros
obsequios de naturaleza econémica, de manera directa o
a través de terceros, que tenga un propdsito distinto al
de comunicar el programa, la ideologia, o las propues-
tas de una organizacién politica o candidato, durante
los procesos de inscripciéon o procesos electorales, inter-
nos o externos, de las organizaciones politicas, afiliados,
militantes o candidatos.

La propuesta no contemplaba la exclusién del candi-
dato infractor. Por el contrario, consider$ sanciones de
mayor gravedad como la declaracién de ilegalidad de la
organizacién politica por «conducta antidemocraticas.

Segun el art. 14 de la LOP, dicha declaratoria con-
lleva graves consecuencias, incluida la cancelacién del
partido en el Registro de Organizaciones Politicas, el
cierre de los locales partidarios y la imposibilidad de re-
inscripcién. En otras palabras, el proyecto estipulé que
la entrega o promesa de dadivas en el marco de un pro-
ceso electoral o de inscripcién, debia recibir la misma
sancién que se aplica para las organizaciones politicas
que vulneran sistematicamente <... los derechos fun-
damentales, promoviendo, justificando o exculpando los
atentados contra la vida. .. integridad... o persecucién
de personas> (art. 14.1), asi como aquellas que apoyan
al terrorismo o el narcotrafico (arts. 14.2 y 14.3).

El proyecto fue desproporcionado desde sus inicios
puesto que se contemplaba la posibilidad de cancelar la
inscripcién de un partido politico solo porque un mili-
tante entregara u ofreciera dadivas. Incluso, este acto
podia realizarse de manera directa o indirecta, lo cual
volvia excesivamente amplia la conducta tipica.

El proyecto fue modificado por el Congreso y final-
mente se aprob6 la Ley 30414, publicada el 17 de enero
de 2016. Esta incorpord el art. 42 en la LOP estipulando
que durante los procesos electorales los partidos politi-
cos estaban prohibidos «de efectuar la entrega, promesa
u ofrecimiento de dinero, regalos, dadivas u otros obse-
quios de naturaleza econdémica, de manera directa o a
través de terceros, salvo aquéllos que constituyan propa-
ganda electoral>. Asimismo, contemplé la exclusion del
proceso electoral como sancién contra el candidato que
incumpliera dicha prohibicién entregando dadivas cuyo
valor superase el 0.5 % de la unidad impositiva tributa-
ria (UIT) .

Dicha modificacién fue inoportuna puesto que ya se
habia convocado las elecciones generales de 2016 me-
diante Decreto Supremo 080-2015-PCM, publicado el 14
de noviembre de 2015. Es decir, se cambiaron las reglas
sobre propaganda politica durante un proceso electoral
en curso.

Esta situacién gener6 incertidumbre politica y juridi-
ca, dando lugar al inicio de procesos de exclusién con-
tra cuatro candidatos presidenciales: César Acuna, Kei-
ko Fujimori, Pedro Pablo Kuczynski y Alan Garcia. De
ellos, solo el primero fue excluido. En total, durante las
elecciones generales de 2016, el JNE emitié 23 resolucio-
nes en las cuales aplico el art. 42 de la LOP, resultando
en la exclusién de un candidato presidencial, uno vice-
presidencial y dos congresales. Por estas razones, el pre-
sidente del JNE sostuvo que la experiencia habia sido
<nefasta> y exhorté al Congreso a subsanar una serie
de deficiencias de la norma, tales como la falta de re-
glamento y gradualidad, entre otros puntos (Resolucién
310-2016-JNE, Fundamento Adicional de Voto y Refle-
xion del Magistrado Francisco A. Tavara Cérdova, fjs.
5-7).

'En 2016, la UIT equivalia a S/. 3950 y su 0.5% a S/.
19.75. En 2023, los valores de la UIT y su 0.5 % son S/. 4950
y S/. 24.75, respectivamente.
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Tras el fin del proceso electoral, el JNE presenté el
Proyecto de Ley 242/2016-JNE, que propuso prohibir
las reformas legales en materia electoral un afo antes
de las elecciones. Dicho proyecto fue matizado y devino
en la aprobacién de la Ley 30682, publicada el 18 de
noviembre de 2017, que modificé el art. 4 de la Ley
Organica de Elecciones incorporando el principio de in-
tangibilidad normativa. Se suspendia la entrada en vigor
de las leyes electorales publicadas desde un ano antes de
la eleccién hasta el dia siguiente de culminacién del pro-
ceso electoral. Similar suspensién se contemplé para las
normas reglamentarias publicadas desde la convocatoria
de las elecciones 2.

Posteriormente, el Congreso modificé el art. 42 de
la LOP mediante la Ley 30689, publicada el 30 de no-
viembre de 2017. El nuevo texto eliminé la conducta
prohibida de <ofrecers> déadivas, lo cual tiene sentido
en tanto ofrecer y prometer eran supuestos similares.
Ademads, detall6 innecesariamente ejemplos de dédivas.
También, se redujo el tope permitido a 0.3% de una
UIT 3. Més importante aiin, se establecié una graduali-
dad en la sancién. Se impondria una multa de 30 UITs
a los candidatos infractores y solo si reincidieran en el
mismo proceso electoral, serfan excluidos. Alternativa-
mente, podian ser excluidos de manera directa si el valor
de lo entregado superaba las dos UITs 4.

Ademis, a diferencia del proceso electoral de 2016,
el JNE aprobo el reglamento del art. 42 de la LOP me-
diante Resolucién 079-2018-JNE de fecha 7 de febrero de
2018. No obstante, nunca se aplicé en una eleccién gene-
ral debido a que el referido articulo se modificé en 2020
y, en consecuencia, también su reglamento. El Congreso
modificé el articulo en cuestién mediante la Ley 31046,
publicada el 26 de septiembre de 2020, que mantuvo lo
esencial de las disposiciones sobre exclusién. Asimismo,
mediante Resolucion 332-2020-JNE, el Jurado aprobé el
nuevo reglamento. Con esta regulacion, el JNE solo co-
nocio tres casos sobre la aplicacién del articulo precitado
en las elecciones generales de 2021.

Por 1ltimo, la Ley 31504, publicada el 30 de junio de
2022, ha sido la modificacién mas reciente del art. 42.
El tinico cambio por resaltar supone que la multa puede
variar entre 5 a 30 UITs.

3. Meétodos de Investigacion

Para recolectar los datos de las elecciones generales de
2016, se siguié cinco pasos. Primero, se busco en la web
del JNE todas las resoluciones con fechas de enero a
abril, debido a que es el lapso transcurrido desde la
inscripcién de las candidaturas hasta la primera vuel-
ta electoral.

2Luego, la Ley 31764, publicada el 4 de junio de 2023, de-
rogé el art. 4 de la LOE, pero reubicé el principio de intan-
gibilidad normativa en el art. XIII del Titulo Preliminar de
la LOE.

3En 2017, la UIT equivalfa a S/. 4050 y su 0.3% a S/.
12.15.

4Segiin los valores de 2017, la multa de 30 UITs ascenderia
a S/. 121 500 y se procederia con la exclusién directa por
regalar dddivas superiores a S/. 8100.

En segundo lugar, para cada mes se utilizo la herra-
mienta de btsqueda de texto de la pagina insertando el
término <exclu>, a fin de identificar todas las resolucio-
nes con sumillas que hayan utilizado términos derivados
de la palabra <exclusion>.

Tercero, se descargaron todas las resoluciones filtra-
das y se llev6 a cabo un analisis de contenido utilizando
la funcién de busqueda de texto para identificar las re-
soluciones del JNE que aplicaron el art. 42 de la LOP.
De esta manera, se ubicé un total de 23 resoluciones.

Como cuarto punto, se revisé las 23 resoluciones pa-
ra recabar informacién sobre i) el partido politico del
candidato en cuestidn, ii) el Jurado Electoral Especial
(JEE) de primera instancia que inicié el proceso sancio-
nador, iii) el cargo al que postul$ el candidato, iv) la
decisién del JEE, v) la decisién del JNE, vi) la realiza-
cién del test de proporcionalidad, vii) la realizacién del
control de convencionalidad y viii) la fecha de emisién
de la resolucion del JNE.

Como ultimo punto, para asegurar la confiabilidad
de los datos, se buscaron todas las resoluciones del JNE
publicadas en el diario oficial El Peruano de enero a
mayo de 2016, incluyendo mayo debido a la publicacién
tardia de algunas resoluciones de abril. Se utilizaron fun-
ciones de busqueda de texto para identificar aquellas
relacionadas con la aplicacion del art. 42. Se encontra-
ron 21 resoluciones previamente ubicadas en la web del
JNE. Por razones que se desconocen, no se encontrd en
el diario oficial dos resoluciones que si aplicaron el art.
42 y que estaban disponibles en la web del JNE °.

Con esto se confirma la confiabilidad del conjunto de
23 resoluciones, ya que ninguna de ellas fue hallada en
El Peruano sin haber sido identificada previamente en
la web del Jurado Nacional de Elecciones.

Para las elecciones generales de 2021, se procedié de
manera similar al quinto punto precedente. Se revisaron
todas las resoluciones del JNE publicadas en El Peruano
entre enero a mayo de dicho ano para determinar su
relacién con el art. 42 de la LOP. Se encontraron un
total de tres resoluciones que se revisaron para buscar
los mismos datos senalados lineas arriba.

Debe reconocerse como limitacién de esta metodo-
logia que, al 18 de septiembre de 2023, el JNE no ha
publicado en su web todas las resoluciones correspon-
dientes a las elecciones generales de 2021. Por ende, no
fue posible contrastar los resultados obtenidos del diario
oficial con la informacién del maximo ente electoral.

4. Resultados

4.1. Panorama General

En esta subseccidon, se detallan todos los casos en los
que el JNE ha aplicado el art. 42 de la LOP durante las
elecciones generales de 2016 y 2021 ©.

Resoluciones 335-2016-JNE y 340-2016-JNE.

5Se han excluido las Resoluciones 261-2016-JNE y 349-
2016-JNE para evitar repeticiones que distorsionen los datos.
La primera corresponde al recurso extraordinario contra la
Resolucion 196-2016-JNE en el caso de César Acuna, y la se-
gunda se refiere al recurso extraordinario presentado contra
la Resolucién 310-2016-JNE en el caso de Keiko Fujimori.
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Figura 1: Detalle de las resoluciones del JNE que aplicaron el
art. 42 de la LOP durante las elecciones generales de 2016 y
2021, segun su contenido. Elaboracién: propia. Notas: (*) La
resolucién del JNE si analizé el art. 23.2 de la CADH, pero
no lo interpret6 de conformidad con Lépez Mendoza vs. Ve-
nezuela ni Petro Urrego vs. Colombia. Es decir, la maxima
instancia electoral consideré que la exclusién si se ajustaba
a la jurisprudencia de la Corte IDH. (**) La resolucién del
JNE declaré la nulidad de la resolucién del JEE y dispuso
que se emitiera un nuevo pronunciamiento sobre el pedido de
exclusién. (***) Solo el presidente del JNE argumenté que,
tras Petro Urrego vs. Colombia, excluir a un candidato por
“prometer” dadivas seria inconvencional a la luz del articulo
23.2 de la CADH. No obstante, no analiz6 la convencionali-
dad de la exclusién de candidatos que si hubieren entregado
dddivas (Resolucién 319-2021-JNE, Fundamento Adicional
del senor magistrado Jorge Luis Salas Arenas, fjs. 4-5).

Con base en los datos recabados, se pudo determi-
nar las siguientes tendencias en cuanto a los partidos o
alianzas politicas més sancionadas (Ver Figura 2).

Por un amplio margen, Fuerza Popular fue el partido
politico que dio lugar a la mayor cantidad de resolucio-
nes en las que el JNE analizé la prohibicion de regalar o
prometer regalar dddivas (61.5%). Le siguieron Perua-
nos por el Kambio (15.4%) y Alianza para el Progreso
(11.5%).

La Figura 3 ilustra que el Jurado Electoral Especial
de Huancayo (Junin) fue el que inicié més procedimien-
tos sancionadores (26.9 %) seguido del de Lima Centro
1 (23%) y Lambayeque (11.5%).

La Figura 4 muestra datos que eran de esperarse. Las
resoluciones del JNE sobre presuntas infracciones al art.
42 de la LOP han sido en su mayoria sobre candidatos al
Congreso (80.8 %), seguido de candidatos presidenciales
(15.4 %), vicepresidenciales (3.9 %) y ningtin (0 %) can-
didato al Parlamento Andino.

La Figura 5 ha omitido intencionalmente precisar si
las solicitudes de exclusion o recursos de apelacién fue-
ron declarados fundados, infundados o improcedentes

N° Resoluciones

8 16

3
1 1 1

ALIANZA PARA PERUANOS POR

EL PROGRESO"  EL KAMBIO

(2016 (2), 2021 [2016 (4))
(1)

FUERZA
POPULAR
[2016 (18)]

PERUPOSIELE RENOVACION JUNTOS POR EL
(2016 (1)) POPULAR PERU
[2021 (1] [2021 (1))

Figura 2: Detalle de las resoluciones del JNE que aplicaron
el art. 42 de la LOP durante las elecciones generales de 2016
y 2021, segun el partido o alianza politica del candidato en
cuestion. Nota: (*) En las elecciones generales de 2016 se
presenté la coaliciéon denominada “Alianza para el Progreso
del Perd”, conformada por tres partidos politicos: Alianza
para el Progreso, Restauracién Nacional y Somos Peri. Esta
alianza motivé dos resoluciones que han sido contabilizadas
como si fueran de Alianza para el Progreso porque una ex-
cluy6 al candidato presidencial fundador de dicho partido
(Resolucién 196-2016-JNE) y otra analizé la exclusién de un
candidato al Congreso de la misma agrupacién politica (Re-
solucién 367-2016-JNE). En las elecciones de 2021, Alianza
para el Progreso participd en solitario y motivo una resolu-
cién mas (Resolucién 467-2021-JNE).

por los JEEs y el JNE. Reportar los datos de esta mane-
ra hubiera propiciado confusién. Por tanto, en aras de la
claridad, se han clasificado las decisiones de los érganos
electorales por sus consecuencias. Asi, se ha consigna-
do “excluir” cuando se dispuso sancionar al candidato
con su retiro del proceso electoral; “mantener”, cuando
el candidato sigui6 en carrera; “multar” y “no multar”
dependiendo de si se les sanciond econdémicamente sin
que hubiere exclusion.

Puede verse que los JEEs han sido més propensos a
sancionar candidatos que el Jurado Nacional de Eleccio-
nes. Otro dato por resaltar consiste en que en las elec-
ciones generales de 2021 hubo una drastica reduccion de
casos sobre presuntas infracciones al art. 42 de la LOP
que hayan llegado hasta el JNE en comparacién con el
proceso electoral de 2016. Se pas6 de 23 resoluciones a
solo 3, una reduccién del 87 % de casos.

Por tltimo, ninguna de las 26 resoluciones llevé a
cabo un test de proporcionalidad, ni aplicé el control de
convencionalidad ni el control de constitucionalidad.

4.2. Seleccion de casos embleméticos

Se ha elegido el caso César Acuia, toda vez que fue la
primera vez que se excluyé a un candidato en aplicacién
del art. 42 de la LOP, siendo la unica exclusion definitiva
de un candidato presidencial por dicha causal. También
se ha seleccionado el caso Pedro Pablo Kuczynski, de-
bido a la importancia del candidato ya que a la postre
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Figura 3: Detalle de las resoluciones del JNE que aplicaron
el art. 42 de la LOP durante las elecciones generales de 2016
y 2021, segin la ubicacién del JEE que inicié el proceso
sancionador.

N° Resolucicnes

25

20

¢ 1 0

PRESIDENTE VICEPRESIDENTE CONGRESISTA PARLAMENTO

ANDINO

Figura4: Detalle de las resoluciones del JNE que aplicaron el
art. 42 de la LOP durante las elecciones generales de 2016 y
2021, segun el cargo al que postulé el candidato en cuestién.

terminaria siendo elegido Presidente de la Republica.
Por 1ltimo, se ha elegido el caso Rafael Léopez Aliaga,
en tanto fue el inico candidato presidencial en las elec-
ciones de 2021 que fue excluido en primera instancia,
aunque luego el JNE lo restituyera en el proceso electo-
ral.

4.2.1.
7

Caso César Acuna (2016): el primer excluido

Hechos

El 14 de febrero de 2016, Panorama emitié un re-
portaje en el que se apreciaron videos que implicaban a
César Acuna Peralta, candidato presidencial de Alianza
para el Progreso del Perti (APP), en presuntas entre-
gas y promesas de dinero a ciudadanos durante eventos
proselitistas. 8.

En Piura, el 8 de febrero, prometié entregar cinco mil
soles a un joven en estado de discapacidad para ayudarlo
en su proceso de curacién (Resolucién 024-2016-JEE-

"Basado principalmente en las Resoluciones 024-2016-JEE-
LC1/JNE y 196-2016-JNE.

8Panorama (14 de febrero de 2016). César Acuna: Rega-
los e infracciones. https://www.youtube.com/watch?v=IXK_
dU-6710

N Resoluciones

2 4
1 2 1 2

Excluir Mantener Excluir Mantener Exdluir Multar Mantener No multar

JEE JNE JEE JNE
2016 2021

Figura 5: Comparacién entre el sentido de las resoluciones de
los JEEs y el JNE en los casos que aplicaron el art. 42 de la
LOP durante las elecciones generales de 2016 y 2021.

LC1/JNE, f,j. 34):

. quisiera que los deméas candidatos también ten-
gan rostro humano y que no se piquen porque yo com-
parto lo que Dios me da, por si acaso yo comparto lo que
es mi trabajo, es que hay gente que me critica porque
ayudo a la gente pobre, la gente se molesta. Porque com-
parto lo que Dios me da, se me pican. Entonces acé voy
a dejar un recuerdo, voy ayudarle a mi amigo ;donde
esta la senora Mery?, para que se cure manana mismo,
habla con la sefiora, S/. 5.000 soles.

En Chosica, el 10 del mismo mes, prometié entregar
10 mil soles a unos comerciantes de un mercado para la
construccién de un muro de contencion.

;Si Dios te da por qué no compartir? Asi que yo
quiero compartir lo que Dios me da para su muro de
contencién, con 10 mil soles.

Manana mismo a las 4 de la tarde, yo no voy a
venir, pero vendra una persona que me representa para
entregar los 10 mil soles. Estoy ayudando a 200 familias
para que sigan trabajando.

Primera instancia: Jurado Electoral Especial
de Lima Centro 1

El 22 de febrero la primera instancia electoral abri6
un procedimiento sancionador en contra de César Acuna
por la presunta vulneracién del art. 42 de la LOP (Re-
solucién 196-2016-JNE, pp. 2-3).

El personero legal de APP presenté cuatro argumen-
tos principales en sus descargos. Primero, alegé la irre-
troactividad de las normas, ya que el art. 42 de la LOP
se publicé después de la convocatoria a las elecciones
generales de 2016 (Resolucién 024-2016-JEE-LC1/JNE,
pp- 3-4). Segundo, cuestioné la proporcionalidad de la
exclusién como sancién. Tercero, sostuvo que la conduc-
ta era atipica puesto que Acuna aun no era candidato.
Cuarto, senalé que la donacién habia sido un acto hu-
manitario (Resolucién 196-2016-JNE, p.3).

El JEE excluy6 al candidato mediante la Resolucién
024-2016-JEE-LC1/JNE de fecha 3 de marzo de 2016.
Sobre la aplicacién de la ley en el tiempo, argumenté
que, segun el art. 103 de la Constitucion, las leyes son
de aplicacién inmediata para todas las situaciones juridi-
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cas existentes desde el dia siguiente de su publicacion
(fjs. 7y 10). Agreg6 que dicha regla resultaba aplicable
inclusive para las normas electorales, salvo que las mo-
dificaciones comprometieran el principio democrético y
de seguridad juridica del proceso electoral en curso ({js.
15-16).

La primera instancia electoral sostuvo que el art. 42
si era plenamente aplicable para las elecciones generales
de 2016, debido a que no modificaba los requisitos para
postular, el conteo de votos o la transformacién de estos
en escanos. Por el contrario, su finalidad era <«salvaguar-
dar que la propaganda electoral sea realizada conforme
a los principios de igualdad y equidad, asi como que las
votaciones traduzcan la expresion autentica, libre y es-
pontanea de los ciudadanoss. Asimismo, argument6 que
la exclusion de candidatos se justificaba como respuesta
a una <grave perturbaciéon> para el normal desarrollo
de las elecciones (fjs. 20-21).

Respecto a la supuesta falta de tipicidad para el caso
concreto, el JEE sefialé que Acuna podia considerarse
como un candidato electo en democracia interna con
inscripcién pendiente ante la autoridad electoral. Por
tanto, las prohibiciones le eran aplicables para evitar un
espacio de impunidad frente a las infracciones electorales
(fjs. 26-27).

En cuanto al presunto cardcter humanitario de las
donaciones, el JEE determiné que el propio candidato
habia prometido de manera explicita la entrega de di-
nero durante la realizacién de eventos de proselitismo
politico. También valoré que la donacién de 10 mil soles
si se habria realizado. Sin embargo, la entidad electoral
concluyé que, mas alla de su realizacién, se habia pro-
ducido la conducta tipificada en el art. 42 de la LOP,
ya que este no solo prohibia la entrega de dadivas o di-
nero, sino también su promesa u ofrecimiento (f.j. 35).
Finalmente, el JEE no analizé la alegada desproporcion
de la sanci6n de exclusion.

Ultima instancia: Jurado Nacional de Eleccio-
nes

El JNE confirmé la resolucién apelada con similares
argumentos. Sin perjuicio de ello, si analizé si la ex-
clusién cumplia con los estandares de proteccién de los
derechos politicos de conformidad con el art. 23.2 de la
CADH, el cual dispone que solo se puede limitar el dere-
cho de sufragio pasivo (ser elegido), entre otros derechos
politicos, exclusivamente <por razones de edad, nacio-
nalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil
o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penals.

El JNE cité Castaneda Gutman vs. Estados Unidos
Mexicanos (Corte IDH, 2008, f.j. 181) que estipulé que
el art. 23.2 determina las razones para regular los dere-
chos politicos, pero «<no determina de manera explicita
las finalidades, ni las restricciones especificas que ne-
cesariamente habrd que imponer al disenar un sistema
electoral>. Asi, el Jurado concluyé que la exclusién del
candidato cumplia con los estdndares interamericanos
de derechos humanos, puesto que el art. 42 no incorpo-
raba <nuevas cargass, sino que buscaba asegurar elec-
ciones democraticas (Resolucién 196-2016-JNE, f.j. 31).

Finalmente, el érgano electoral omitié realizar un
test de proporcionalidad de derechos que ponderara la

medida restrictiva del derecho de sufragio pasivo (exclu-
sién), con la finalidad de proteger la libre formulacién
de las preferencias electorales. Tampoco abordé la posi-
bilidad de realizar un control de constitucionalidad para
inaplicar el articulo 42 de la LOP.

4.2.2. Caso Pedro Pablo Kuczynski (2016): de casi

excluido a Presidente de la Reptblica

Hechos

El 21, 22, 23 y 26 de marzo, un grupo de ciudadanos
present6 solicité la exclusion de Kuczynski del proceso
electoral por haber presuntamente infringido el art. 42
de la LOP. Argumentaron que el 30 de enero, durante
un evento proselitista en Sapallanga, Junin, el candidato
presidencial regalé cerveza, licor de cana y hojas de coca.
Adjuntaron videos que acreditaron su participacién en
el evento junto con sus candidatos congresales de dicho
departamento (Resolucién 360-2016-JNE, p.1).

En respuesta, la Direccién Nacional de Fiscalizacién
y Procesos Electorales emitié un informe concluyendo
que un candidato congresal, como animador del even-
to, mencioné que Kuczynski «no habia venido con las
manos vacias>, sino que habia traido las dadivas men-
cionadas lineas arriba. No obstante, el informe indicé
que el candidato presidencial mantuvo una actitud pa-
siva sin manifestarse a favor ni en contra (Resolucién
360-2016-JNE, pp.1-2).

Primera instancia: Jurado Electoral Especial
de Lima Centro 1

El 1 de abril de 2016, el JEE emiti6 la Resolu-
cién 013-2016-JEE-LC1/JNE, declarando infundada la
solicitud de exclusiéon por falta de medios probatorios
idéneos. Solo se pudo demostrar que el lider politico ac-
tué como intermediario, recibiendo y pasando las dadi-
vas a una persona no identificada (Resolucién 360-2016-
JNE, p.2).

Luego, el 6 de abril, se presenté una apelaciéon basada
en la evidencia de la naturaleza proselitista del evento,
va que Kuczynski concluyé el acto con un discurso sobre
sus propuestas de campana. Se argumenté que el can-
didato si entregé las dadivas, respalddndose en noticias
periodisticas que cubrieron el evento. Ademas, se alegd
que PPK no se opuso al ofrecimiento de dddivas realiza-
do por su candidato congresal, sino que mostré confor-
midad levantando las manos (Resolucién 360-2016-JNE,
p.2).’

Ultima instancia: Jurado Nacional de Eleccio-
nes

Mediante Resolucién 360-2016-JNE, el Jurado Na-
cional de Elecciones concluyé que el evento en Sapallan-
ga tuvo una clara naturaleza proselitista. Se fundamenté
en el discurso de PPK sobre su plan de gobierno y la pre-
sencia de elementos de campana, como un “PPKuy” °
y banderolas (f.j. 13).

No obstante, el JNE consideré que la ausencia de
oposicion expresa por parte del candidato presidencial
a las dadivas ofrecidas por su candidato congresal no
constitufa una manifestacién directa de la voluntad de

9Mascota de campaiia del partido politico Peruanos por el
Kambio.
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aquél ni una aceptacién tdcita (fjs. 15-16). Siguiendo el
criterio del caso Keiko Fujimori '© sobre la aplicacién del
art. 42, el Jurado afirmé que la exclusiéon debia basarse
en medios probatorios idéneos y suficientes, en atenciéon
a la gravedad de la sancién. Ademds, argumenté que la
aplicacién de dicha disposicién debia cenirse al principio
de tipicidad (f.j. 19). En consecuencia, declaré infun-
dada la apelacién y confirmé la resolucién de primera
instancia.

Finalmente, el JNE tampoco realizo el test de pro-
porcionalidad ni analiz6 el control de convencionalidad
o de constitucionalidad.

4.2.3. Caso Rafael Lépez Aliaga (2021) : persistencia

del problema '

Hechos

El 16 de febrero de 2021, un ciudadano denuncié ante
el JEE de Lima Centro 1 que el candidato presidencial
de Renovacion Popular, Rafael Léopez Aliaga, infringié
el art. 42 de la LOP. La Coordinadora de Fiscalizacion
emitié un informe senalando que el candidato habia pu-
blicado lo siguiente en sus perfiles de Facebook, Twitter
e Instagram (Resolucién 319-2021-JNE, fjs. 1.3ay 1.3d):
2 de enero de 2021: Queridos hermanos, mi filosofia de
vida desde los 19 anos es la ayuda al préjimo. La mitad
de lo que gano lo dedico a hacer donaciones y a ayudar a
los més vulnerables. Seamos solidarios con quienes mas
lo necesitan, asi construiremos una sociedad mejor para
todos.

16 de enero de 2021: Cuando sea Presidente del Per1,
no cobraré ni un sol de sueldo. Todo lo donaré a orga-
nizaciones caritativas. A mi me motiva la vocacién de
servicio y no el dinero ni intereses particulares.

Sin embargo, el propio informe concluyé que dichas
frases no constitufan una infraccion al art. 42 de la LOP,
toda vez que el dinero de la promesa no provenia de re-
cursos propios del candidato ni del partido politico, ya
que dependia de la eventualidad que este ganara la elec-
cién y le asignen un sueldo presidencial. Asimismo, de-
bido a que Loépez Aliaga no aludié a ningun destinatario
especifico como receptor de sus donaciones (Resolucién
319-2021-JNE, fjs. 1.3f-1.3g).

Primera instancia: Jurado Electoral Especial
de Lima Centro 1

Pese a las conclusiones del informe, el 25 de febrero,
el JEE emiti6 la Resolucién 00681-2021-JEE-LIC1/JNE
que dispuso excluir a Lépez Aliaga. Primero, el Jurado
valor6 que el candidato no habia desconocido la veraci-
dad e integridad de las publicaciones en redes sociales,
confirmando su autenticidad. Segundo, sostuvo que se
configuraron los dos supuestos prohibidos del art. 42 de
la LOP. El candidato admitié donar la mitad de sus in-
gresos actuales (conducta actual) y prometié donar su
sueldo presidencial (conducta futura).

En tercer orden, el propio partido politico reconocié
que estas promesas eran parte de la campana electoral.

Cuarto, se establecié que los recursos provenian del

10Basado en la Resolucién 310-2016-JNE, fjs. 40-41.
"Basado principalmente en las Resoluciones 00681-2021-
JEE-LIC1/JNE y 319-2021-JNE.

candidato u organizacién politica, ya que Lépez Alia-
ga habia declarado donar su sueldo desde los 19 anos,
lo cual también constituiria un supuesto de propaganda
prohibida, puesto que no era necesario que los recursos
propios sean presentes, sino que también podian ser fu-
turos (Resolucién 00681-2021-JEE-LIC1/JNE, fj. 25).
El JEE determiné que tanto la promesa de donar el suel-
do presidencial como la donacién de la mitad del sueldo
actual del candidato, superaban el tope de las dos UIT's
12 justificando la exclusién segtn el art. 42 de la LOP
(fj. 26).

Como quinto punto, el Jurado argumenté que la nor-
mativa no hacia distinciones respecto de si el donatario
era una persona natural o una persona juridica. Es de
notar que el JEE no realiz6 un control de constituciona-
lidad, ni un control de convencionalidad ni tampoco un
test de proporcionalidad de derechos. El 28 de febrero de
2021 la personera legal apeld la resolucién de exclusién
(Resolucién 319-2021-JNE, fj. 2.1).

Ultima instancia: Jurado Nacional de Eleccio-
nes

Mediante Resolucién 319-2021-JNE del 12 de marzo
de 2021, el JNE declar6 fundada la apelaciéon y revocod
la exclusién. Respecto al supuesto de entrega de bienes,
el JNE afirmé que la declaracién del candidato no era
suficiente para acreditar la donacién, ya que no se res-
paldaba con pruebas idéneas (fjs. 2.8-2.9).

En cuanto a la supuesta promesa de entrega de di-
nero a <organizaciones caritativas>, el JNE argumenté
que, al no individualizarse un beneficiario especifico,
no se podfa demostrar persuasién indebida (f.j. 2.14.i).
Ademis, destaco que la sancién requeria que los recursos
provinieran de fondos propios del candidato u organiza-
cioén politica, pero en este caso eran futuros e inciertos,
condicionados a la victoria electoral. Por lo tanto, la
conducta tipificada no se cumplia (f.j. 2.14.iii).

Finalmente, el JNE omiti6 realizar el test de propor-
cionalidad, asi como los controles de constitucionalidad
y convencionalidad.

Fundamento Adicional de Voto del Presidente
del JNE, Jorge Salas Arenas

El magistrado sostuvo que al reglamentar el art. 42
de la LOP, debié considerarse el art. 23.2 de la CADH
y el fundamento juridico 96 del caso Petro Urrego vs.
Colombia. Sin embargo, no proporcioné detalles sobre
lo que implicaria tomar en cuenta dicha sentencia. Por
dltimo, exhort6 al Congreso a realizar las modificacio-
nes en la LOP para adecuarse al art. 23 de la CADH, a
fin de <evitar excesos y las consecuentes responsabilida-
des> (Resolucién 319-2021-JNE, Fundamento Adicional
del senor magistrado Jorge Luis Salas Arenas, fjs. 5y
10).

5. Discusion

5.1. Forma democratica de gobierno

Toda Constitucion tiene una férmula politica, es decir,
<una filosofia de lo que debe ser el manejo del apara-
to politico» (Garcia Belatinde (2005), p. 616). En otros

12Fn 2021, la UIT estaba S/. 4400; el tope de dos UITs, S/.
8800.
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términos, una expresion del set de ideas fundamentales
de la nacién sobre la organizacién y funcionamiento de
la maquinaria institucional del Estado, asi como su rela-
cién con la sociedad (Garcia Toma (2003), p. 197). Des-
de una perspectiva similar, Schmitt (1928) (pp. 47-52)
concibié a la Constitucién como una <decisién politica
del titular del poder constituyente> sobre la <forma de
existencia politica> de un pueblo .

Partiendo de tales premisas, una parte importante
de la férmula politica peruana se sintetiza en el art. 43
de la Constitucién que declara que <[lJa Republica del
Pert es democratica, social, independiente y soberana.
El Estado es uno e indivisible. Su gobierno es unitario,
representativo y descentralizado, y se organiza segin el
principio de la separacién de poderess. Estos conceptos
requieren concrecion a través de la interpretaciéon que
de ellos hace la <sociedad abierta de intérpretes cons-
titucionales>, que incluye al Tribunal Constitucional,
autoridades judiciales, legislativas, ejecutivas, juristas,
litigantes, medios de comunicacién y la ciudadania en
general (Haberle (2005), pp. 692-695).

La democracia es un componente clave de la férmula
politica de la Constitucién. Sin embargo, como es natu-
ral, esta no la define. Algunos autores han llamado la
atencién sobre la brecha en la literatura académica sobre
la cuestion de qué es la teoria de la democracia; mientras
que, al mismo tiempo, se han registrado multiples des-
criptores adjetivos de los diferentes tipos de democracia
(Dean et al. (2019), p. v).

Cada modelo de democracia pone énfasis en un fin
especifico lo que da origen a instituciones y técnicas dis-
tintas, en términos de Loewenstein (1979) (pp. 52-53).
Por ejemplo, la democracia directa procura que <el pue-
blo organizado como electorado> sea el detentador su-
premo del poder que adopte y ejecute por si mismo las
decisiones politicas, para lo cual los griegos crearon la
Asamblea del Pueblo (Ekklesia) y el Consejo de los 500,
y utilizaron las técnicas de la autorrepresentacion y el
sorteo Loewenstein (1979), pp. 91, 95). En respuesta,
la democracia representativa aspira corregir <los peli-
gros del espiritu sectario» de las democracias directas
(Madison (1787), p. 39), por ende, el electorado elige
a representantes organizados en partidos politicos que
gobernaran en su nombre en el Parlamento y el Poder
Ejecutivo, principalmente.

Como sintesis, la democracia participativa intenta
combinar los beneficios de los modelos precedentes, in-
corporando técnicas modernas de la democracia directa,
como la iniciativa popular, el referéndum y la revocato-
ria, en una democracia representativa (Ramirez Néardiz
(2010), p. 96).

Otros modelos menos conocidos incluyen la demo-
cracia deliberativa, que propone que las decisiones co-
lectivas sean producto de un debate publico razonado
en lugar de la simple agregaciéon de preferencias indi-
viduales (Elstub & McLaverty (2014), p. 1). En otras
palabras, se basa en el poder de los argumentos como
alternativa a la fuerza de los votos. Se materializa me-
diante diversas técnicas que se aplican transversalmente
en las funciones ejecutiva (prepublicacién de reglamen-
tos), legislativa (deliberacién suficiente de proyectos de
ley) y judicial del Estado (debida motivacién de resolu-

ciones, votos singulares y fundamentos de voto, amicus
curiae, audiencias publicas, entre otras). Otro modelo
es la democracia paritaria, que busca complementar las
técnicas de la representacion y las elecciones con un en-
foque de género, asegurando que los cargos publicos re-
flejen la composicién demografica de la sociedad, com-
puesta por hombres y mujeres en proporciones iguales
(Salazar Benitez (2018), pp. 764, 766).

Con perspectiva histérica, desde su surgimiento hace
2500 afios en la antigua Grecia, la democracia ha estado
vinculada a la nocién de poder ciudadano. Etimolégica-
mente, se deriva de las palabras griegas demos (pueblo)
y kratos (poder), significando “poder del pueblo”. La
primera alusién a este concepto se remonta a la tra-
gedia griega Las Suplicantes, escrita por Esquilo entre
los afios 470 y 460 a.C., en donde hizo referencia a la
<mayoritaria mano gobernante del pueblos> (Guariglia
(2010), p. 159).

En su forma original, la democracia era vista co-
mo una forma desviada de gobierno (Aristételes (1998),
p. 172 [1279b]), no votaban las mujeres, ni los metecos
(extranjeros) y ni siquiera todos los hombres. Ademés,
determinadas magistraturas se elegian por sorteo y la
votacién era publica (Guariglia (2010), pp. 161, 170).
En la actualidad, la democracia se considera el para-
digma del buen gobierno, donde el voto es universal sin
distincién de sexo e incluye a los extranjeros bajo de-
terminadas condiciones. Asimismo, se fundamenta en
el consentimiento de los gobernados prescindiendo del
azar, y las votaciones son secretas como salvaguardia de
la libertad (Lépez Gonzélez & De Santiago (2018), pp.
73, 76). Todas estas conquistas tienen como comun de-
nominador que sistematicamente se le ha ido otorgando
mas poder al pueblo, no menos.

Como se ha visto desde los planos tedrico e historico,
democracia puede significar varias cosas. Por tanto, re-
sulta pertinente aplicar la teoria del contenido constitu-
cional de los derechos a principios constitucionales como
este (Hakansson Nieto (2023), p. 214). En ese sentido, el
Tribunal Constitucional refiere que la Carta Democréti-
ca Interamericana (CDI) ha desarrollado el contenido de
la democracia (STC 00001-2023-PI/TC, fj. 14).

La CDI, ideada, propuesta y promovida por el Per,
forma parte de nuestro legado a la teoria y practica del
Derecho. Es un documento sui géneris, puesto que le-
jos de ser un tratado internacional de derechos huma-
nos, es un instrumento internacional para la proteccién
colectiva de una forma de gobierno. Tiene mecanismos
diplomaticos de defensa de la democracia que operan
a través de los érganos politicos de la Organizacién de
Estados Americanos. Al carecer de mecanismos jurisdic-
cionales, la Corte IDH no puede condenar a los Estados
solo por transgresiones a su texto, pero si puede utili-
zarla como pauta interpretativa de los derechos politicos
garantizados en la Convencién Americana (Salas Cruz
(2014), pp. 189-191, 209-210, 215-216 y notas 6 y 70;
Ferrer Mac-Gregor (2020), pp. 87, 123-124).

Los mecanismos diplométicos de defensa de la de-
mocracia pueden ser preventivos o restaurativos (Peri-
na (2013), pp. 12, 15-17, 21 y ss.). Los arts. 17 y 18 de
la CDI se enfocan en prevenir la ruptura del orden de-
mocratico mediante misiones politicas de buenos oficios,
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mientras que sus arts. 19 a 22 se centran en la restaura-
cién de la democracia, abarcando desde buenos oficios
hasta la suspensién del Estado infractor de su partici-
pacién en la OEA.

En cuanto al contenido de la democracia, el art. 3
de la CDI enumera los <elementos esenciales de la de-
mocracia representativa>, incluyendo el respeto de los
derechos humanos, acceso al poder conforme al Estado
de Derecho, elecciones periddicas, libres y justas, sufra-
gio universal y secreto, pluralismo politico, separacién
e independencia de poderes. Su art. 4 agrega una lista
de <componentes fundamentales para el ejercicio de la
democracia>, tales como la transparencia, responsabili-
dad democratica y subordinacién constitucional, entre
otros. Por su parte, la doctrina ha rescatado los aspec-
tos positivos de este instrumento y su relacién con los
derechos politicos (Lépez Alfonsin & Bucetto (2021);
Jiménez Mora (2021)).

Respecto al Tribunal Constitucional, la STC 00001-
2023-PI/TC ha delineado el contenido esencial de la de-
mocracia en tres planos. Su dimensién politica, concibe
a la democracia como un <derecho marco>, siendo un
presupuesto para el ejercicio de los derechos humanos y
un principio rector <de la sociedad, del poder politico y
del Estado> (fjs. 10-11, 15). Una segunda dimensién la
identifica con determinados presupuestos socioeconémi-
cos necesarios para ejercer la libertad (fj. 12). Por 1lti-
mo, el <plano de la experiencia democratica>, alude a
la liberacion del individuo toda vez que su dignidad se
constituye en el fin de todo tipo de organizacion.

Asimismo, el supremo intérprete de la Constitucién
ha reconocido en la citada sentencia la tensién existen-
te entre los valores fundamentales de la democracia y el
constitucionalismo, es decir, entre el principio mayorita-
rio y la tesis del poder limitado (fjs. 49-50). Por tanto,
plantea que la democracia constitucional armoniza los
valores inherentes de la democracia, los derechos huma-
nos y la Counstitucién (fj. 18). Tal es la importancia de
la forma democrética de gobierno, que la considera co-
mo un parametro de identidad de la Constitucion que
funciona como un limite material implicito al poder de
reforma constitucional (fjs. 30-34).

Por lo expuesto, este trabajo parte de la siguiente
premisa: la democracia es elecciones, pero también es
mas que elecciones. Es una forma de gobierno cuya prin-
cipal regla consiste en el principio mayoritario sin llegar
a ser absoluto. Debe interpretarse y ejercerse respetando
los preceptos del Estado constitucional de Derecho. Aqui
se considera que un principio especialmente importante
que actia como sustento y limite de la democracia es el
respeto a los derechos politicos de elegir y ser elegido.

5.2. Jurisprudencia interamericana sobre afectacion
a los derechos politicos

La Corte IDH ha interpretado el art. 23 de la Conven-
ciéon Americana en mas de una oportunidad. En cuanto
a las limitaciones a los derechos politicos que se regulan
en el art. 23.2, sobresalen los casos Léopez Mendoza vs.
Venezuela y Petro Urrego vs. Colombia.

5.2.1. El caso Lopez Mendoza

Leopoldo Lépez, conocido opositor del régimen chavista
en Venezuela, fue alcalde del Chacao entre 2000 y 2008.
Cuando tuvo intenciones de postular a la alcaldia del
Estado Mayor de Caracas, la Contraloria General de
la Republica le impuso dos sanciones de inhabilitacién
para el ejercicio de la funcién piblica (Lépez Mendoza
vs. Venezuela, f.j. 30).

La primera sancién se relacioné con un supuesto con-
flicto de intereses por su empleo previo en Petrdleos de
Venezuela (PDVSA) antes de ser alcalde. Se le acusé de
pertenecer a la Junta Directiva de una asociacién que
recibié donaciones de PDVSA, mientras su madre tenia
un cargo directivo en la estatal petrolera. Esto result6 en
una inhabilitacion de tres afos, ratificada en instancias
administrativas y judiciales (Lépez Mendoza vs. Vene-
zuela, fjs. 40-43 y 58-64).

La segunda sancién se debié al presunto uso inde-
bido de fondos publicos durante su mandato como al-
calde del Chacao, lo que llevé a una inhabilitaciéon de
seis anos, confirmada en todas las instancias nacionales
(Lépez Mendoza vs. Venezuela, fjs. 66 y 81-90).

La Corte IDH condené a Venezuela por vulnerar sus
derechos a ser elegido y al debido proceso. Precisé que,
segtn el articulo 23.2 de la CADH, solo se pueden limi-
tar los derechos politicos por via de sancién exclusiva-
mente a través de una <condena, por juez competente,
en proceso penal> (Lépez Mendoza vs. Venezuela, f.j.
107). Las sanciones administrativas no cumplian estos
criterios, ya que la Contraloria no es un tribunal y su
procedimiento administrativo sancionador no equivalia
a un proceso penal. Este enfoque ha recibido comen-
tarios favorables de algunos autores (Palacios Sanabria
(2022), pp. 206-209).

5.2.2.

El Coédigo Disciplinario Unico de Colombia - Ley 734
de 2002 contemplaba la sanciéon de «destitucién e in-
habilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisimas (art. 44.1), siendo que
esto implicaba la desvinculacién del servidor <sin que
importe que sea de libre nombramiento y remocién, de
carrera o eleccién> (art. 45.1.a).

Con base en estas disposiciones, el 9 de diciembre
de 2013 la Sala Disciplinaria de la Procuraduria Gene-
ral colombiana dispuso sancionar a Gustavo Petro con
la pena de destitucién como alcalde de Bogotd e inha-
bilidad general por quince anos, por haber incurrido en
faltas administrativas que provocaron una crisis del re-
cojo de basura en la capital. Dicha sancién luego fue
confirmada por la mencionada Sala el 13 de enero de
2014 (Petro Urrego vs. Colombia, f.j. 99).

Luego, el 18 de marzo de 2014, la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos (CIDH) resolvié solicitar a
Colombia suspender los efectos de la sancién hasta que
la Comisién emitiera un pronunciamiento sobre la peti-
ci6én individual presentada en favor del senor Petro Urre-
go (CIDH. Resolucién 5/2014. Gustavo Francisco Petro
Urrego respecto de la Republica de Colombia. Medida
Cautelar No. 374-13, fjs. TA y 20).

El caso Petro Urrego
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Pese a la medida cautelar de la CIDH, el alcalde ca-
pitalino fue separado del cargo desde el 20 de marzo
hasta el 23 de abril de 2014 que fue cuando Colombia
acaté dicha disposicién (Petro Urrego vs. Colombia, f.j.
59). Repdrese que la Comisién recién emitiria su Informe
de Admisibilidad el 6 de diciembre de 2016, razén por
la cual el senior Petro Urrego pudo completar el manda-
to para el cual habia sido elegido (CIDH, Informe No.
60/16. Peticién 1742-13).

Después, el 15 de noviembre de 2017, el Consejo de
Estado dispuso declarar la nulidad de las sanciones en
su contra, ademds de exhortar al Gobierno, el Congre-
so y la Procuraduria General para que reformasen el
ordenamiento juridico colombiano a fin de lograr la ple-
na vigencia de los derechos politicos garantizados en el
art. 23 de la CADH (Expediente 1131-2014. Gustavo
Francisco Petro Urrego vs. Procuraduria General de la
Nacidn, parte IV: primero y sexto). Meses més tarde, el
7 de agosto de 2018, la CIDH someti6 el caso ante la
Corte IDH (Petro Urrego vs. Colombia, f.j. 1).

Antes de la sentencia, Colombia aprob6 el Coédigo
General Disciplinario - Ley 1952 de 2019 que derogd
el cédigo anterior que habia sustentado la destitucién,
no obstante, mantuvo la sancién de inhabilitacion para
funcionarios electos (arts. 48-49).

El 8 de julio de 2020, la Corte IDH condené a Co-
lombia por restringir los derechos politicos del alcalde de
Bogota sin contar con una condena de juez competente
en proceso penal. El tribunal interamericano agregd que
<las restricciones a los derechos politicos no contem-
pladas dentro de aquellas permitidas por la Convencién
Americana, son incompatibles no solo con la libertad
del articulo 23.2 de la Convencién, sino también con el
objeto y fin del mismo instrumentos (Petro Urrego vs.
Colombia, fjs. 96 y 98). Algunos autores coinciden con
la sentencia (Montecé Giler et al. (2021)).

Para terminar, luego de la condena Colombia modi-
ficé su Codigo General Disciplinario para otorgarle fun-
ciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de la
Nacién (Ley 2094 de 2021, art. 2).

5.3. Andlisis del caso peruano a la luz del derecho
interamericano

Esta seccion analiza el art. 42 de la LOP y su aplicacién
por parte del Jurado Nacional de Elecciones a la luz del
art. 23 de la CADH y la jurisprudencia de la Corte IDH.

5.3.1. Naturaleza juridica del Jurado Nacional de
Elecciones: ;érgano administrativo o

jurisdiccional?

Un primer punto para analizar se centra en la naturaleza
juridica del Jurado Nacional de Elecciones, es decir, la
determinacion de si se trata de un érgano administrativo
o uno jurisdiccional. La cuestién es relevante en tanto
el art. 23.2 de la CADH senala que pueden regularse
los derechos politicos <exclusivamente. . . [por]| condena,
por juez competente, en proceso penals>. Como se ha
senalado, la Corte IDH ha sostenido que las sanciones
que afecten los derechos politicos seran validas solo en

la medida que cumplan con estos tres requisitos (Lépez
Mendoza vs. Venezuela, fjs. 107-108; Petro Urrego vs.
Colombia, fjs. 96-98).

En otras palabras, si se concibiera al JNE como un
organo meramente administrativo, sus sanciones de ex-
clusién de candidatos serfan inconvencionales de plano.
Por el contrario, si fuera un 6rgano jurisdiccional corres-
ponderia analizar con mayor detenimiento si sus sancio-
nes se ajustan al derecho interamericano.

Al respecto, resulta pacifico sostener que el JNE
si tiene una naturaleza jurisdiccional. Se trata de un
organo constitucionalmente auténomo que, sin ser par-
te del Poder Judicial, es el maximo tribunal electoral de
la Republica.

Segun la Constitucion, es competente para adminis-
trar justicia en materia electoral (art. 178.4). Incluso,
dichas resoluciones no son revisables en sede judicial
(art. 142), salvo mediante el amparo electoral cuando se
haya vulnerado algiin derecho fundamental. Ademas, el
propio Tribunal Constitucional ha dejado sentada su na-
turaleza jurisdiccional (STC 0004-2006-PI/TC, fjs. 10,
12 y 15).

Aclarada la naturaleza juridica del Jurado Nacional
de Elecciones, corresponde analizar si la <condena, por
juez competente, en proceso penal> a que hace referen-
cia el art. 23.2 de la CADH, puede ser equivalente a una
“sancién” por “autoridad jurisdiccional competente” en
“proceso electoral”.

Podria argumentarse a favor de dicha equivalencia
citando el “Voto concurrente razonado del juez Diego
Garcia-Sayan” en Lépez Mendoza vs. Venezuela. Segin
el juez, a nivel interamericano existirian tres sistemas
de inhabilitaciéon de derechos politicos: el politico via
juicio politico, judicial via proceso penal y el «sistema
administrativo, disciplinario o encomendado a la auto-
ridad judicial electoral> (f.j. 13). Agregd que, con base
en una interpretacion sistematica, evolutiva y teleolégi-
ca de la CADH, puede excluirse del ejercicio de tal po-
testad sancionadora a la Administracién, pero podria
incluirse a cualquier autoridad judicial predeterminada
por ley. No obstante, subray6 la importancia de respe-
tar las garantias propias del debido proceso (fjs. 4-17
y 21-22). Otros autores comparten esa interpretacién
(Mamani Huanca (2019), pp. 168-169, notal3).

Sin embargo, tal posicién fue minoritaria. El “Voto
concurrente del juez Eduardo Vio Grossi” en el mismo
caso es particularmente relevante.

Complementando los argumentos de la mayoria, des-
taco la importancia de aplicar las reglas de interpre-
tacién de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. En consecuencia, basandose en <las reglas
concernientes a la buena fe, a los términos del tratado, al
contexto de esos términos y al objeto y fin> del tratado,
concluyé que los supuestos del art. 23.2 son taxativos,
excluyendo la inhabilitacién politica por un juez distinto
al penal (pp. 1-2).

La segunda postura es mas garantista de los derechos
politicos de elegir y ser elegidos. Esta conclusion tiene
las siguientes consecuencias: i) el art. 42 de la LOP es in-
convencional porque faculta a un 6rgano y procedimien-
to no autorizados por la CADH para limitar derechos
politicos; ii) todos los procesos de los JEEs y del JNE
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en los que se sancioné a un candidato con base en el art.
42 de la LOP vulneraron los derechos politicos de una
manera inconvencional; y iii) todos los procesos en los
que se analizd la sancién, pero se absolvié al candidato
implicaron una amenaza de vulneracién de los derechos
politicos que se encuentra igualmente prohibida.

Aqui podria terminarse la discusién, no obstante, co-
mo el tema reviste interés, en las siguientes subseccio-
nes se analizard la jurisprudencia del Jurado Nacional
de Elecciones.

5.3.2.  Omisién sistematica del test de
proporcionalidad en la jurisprudencia del

Jurado Nacional de Elecciones

Segun Ferreres Comella (2020), el test de proporciona-
lidad surgié en Alemania como un producto jurispru-
dencial y doctrinal, en tanto no se encuentra explicita-
mente contemplado en la Ley Fundamental de Bonn de
1949. El jurista resefia que, en su versién maés sencilla,
consiste en un <«marco doctrinal> que aplican los tribu-
nales <para determinar si una restriccion particular de
un derecho fundamental adoptada por el Gobierno esta
justificada a la luz de la constituciéon>. Para superar el
test, las restricciones deberan ser idéneas, necesarias y
proporcionales en sentido estricto (2020, pp. 162-163). A
nivel doctrinal, resulta importante el trabajo de Alexy
para el desarrollo de estos tres subprincipios (Covarru-
bias Cuevas (2018), pp. 479-482).

Siguiendo una pauta similar, el Tribunal Constitu-
cional peruano ha sostenido que el test de proporcio-
nalidad consiste en analizar si la medida limitativa de
derechos cumple con una serie de requisitos, siendo que,
en caso contrario, la restricciéon devendria en inconstitu-
cional. Asi, la medida debe cumplir con i) servir a una
finalidad constitucionalmente legitima; ii) ser idénea, es
decir, que exista un nexo de causalidad entre la inter-
vencién y la finalidad constitucionalmente legitima,; iii)
ser necesaria, esto es, que no exista otra medida alterna-
tiva o que existiendo esta sea la menos gravosa para el
derecho que se limita; y iv) ser proporcional en sentido
estricto, lo que implica que la optimizacién de la finali-
dad debe ser de grado mayor a la afectacion del derecho
limitado (STC 01606-2018-PHC/TC, fjs. 12 y ss.).

Por su parte, segtin la Corte IDH el test implica que
los jueces y drganos jurisdiccionales deben analizar si
las restricciones normativas a los derechos de la CADH
cumplen con el principio de legalidad, tienen una finali-
dad permitida por la Convencién y son necesarias para
una sociedad democratica.

Esto implica que deben satisfacer una necesidad so-
cial imperiosa, restringir el derecho protegido en menor
grado y ajustarse estrictamente al logro de esa finalidad
(Castaneda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, fjs.
175-186).

Llama la atenciéon que el JNE no haya realizado el
test de proporcionalidad en ninguno de los 26 casos antes
senalados. El Jurado no solo se encontraba constitucio-
nalmente habilitado para hacerlo de conformidad con su
naturaleza jurisdiccional, sino que también era su deber
en atencion a que el art. 42 de la LOP habia impuesto
una restriccién general a los derechos politicos (Ferrer

Mac-Gregor (2022), p. 34).

En definitiva, siguiendo la légica de un Estado de-
mocratico-constitucional de Derecho en donde los de-
rechos fundamentales tienen una posiciéon preferente
(Const. 1993, art. 44), los miembros de la maxima ins-
tancia electoral se encontraban en la obligacién de utili-
zar el referido test a fin de determinar si la aplicacion del
art. 42 de la LOP resultaba desproporcionada. En caso
de arribar a esta conclusién, pudieron haber realizado
un control difuso de constitucionalidad para inaplicar
la ley al caso concreto, de conformidad con el segundo
parrafo del art. 138 de la Constitucion, asi como su art.
31 que, al referirse a los derechos politicos, establece que
<[e]s nulo y punible todo acto que prohiba o limite al
ciudadano el ejercicio de sus derechoss.

De manera alternativa, el JNE también pudo haber
realizado un control de convencionalidad a efectos de
analizar si el art. 42 de la LOP resultaba conforme con
el art. 23.2 de la CADH. No obstante, tal como se de-
sarrollard en la siguiente subseccién, esto tampoco se
hizo.

Es de destacar que el supremo tribunal electoral
no consideré que la ley era impoluta. Por el contrario,
distintos magistrados del JNE senalaron las multiples
imperfecciones de la norma (Resolucién 310-2016-JNE,
Fundamento Adicional de Voto y Reflexién del Magis-
trado Francisco A. Téavara Cérdova; Cornejo Guerrero
(2016), pp. 123-124). Aqui lo que se critica es que parece
que ellos hubieran considerado que se encontraban ata-
dos de manos concibiendo su rol como meros aplicadores
de la ley, en tanto que cualquier solucién le correspondia
al Congreso de la Republica.

Sin embargo, la aplicacién de la ley, sin entrar a un
analisis de fondo sobre su constitucionalidad o conven-
cionalidad, resucita el viejo principio de dura lex sed lex,
que ya ha sido superado en los Estados democratico-
constitucionales contemporaneos en donde los operado-
res de justicia deben hacer una interpretacién tuitiva del
ordenamiento juridico. Lamentablemente, la linea juris-
prudencial del JNE recuerda a los jueces del siglo XVIII,
a quienes Montesquieu (1748) (p. 253) caracterizé co-
mo <la boca que pronuncia las palabras de la ley, seres
inanimados que no pueden moderar ni su fuerza ni su
severidad:.

5.3.3. Omisién sistemadtica del control de
convencionalidad en la jurisprudencia del

Jurado Nacional de Elecciones

Toda norma ubicada en la cima de la jerarquia de fuen-
tes requiere de un “Guardidn” defensor y de un meca-
nismo adecuado para su defensa. Sin entrar en mayores
detalles, existen dos grandes modelos de defensa juris-
diccional de la Constitucién. El control difuso permi-
te a los jueces inaplicar una disposicion normativa en
el caso concreto por considerarla contraria a la Norma
Fundamental. Originado en Estados Unidos con el caso
Marbury vs. Madison (1803)!3, esta practica tiene sus

3Para la sentencia, Vid.: Marbury v. Madison, 5
U.S. (1 Cranch) 137 (1803): https://www.loc.gov/item/
usrep005137/. Puede consultarse doctrina ilustrativa sobre
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raices en el caso inglés del Dr. Bonham (1610)**. En el
Pert, estd contemplado en el art. 138 de la Constitu-
cién vigente, con antecedentes como el caso Pardo!® de
1920, el art. XXII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
de 1936 y el art. 236 de la Constitucion de 1979, entre
otros.

Por otro lado, el control concentrado contempla un
organo ad hoc, distinto del Poder Judicial, con el mo-
nopolio para declarar la inconstitucionalidad de las nor-
mas con rango de ley de manera general. Surgié prin-
cipalmente con el Tribunal Constitucional austriaco de
1920 y los postulados de Kelsen (2015) (pp. 22-78). En
el Pert, el Tribunal Constitucional y el proceso de in-
constitucionalidad se rigen por los arts. 200-204 de la
Ley Suprema. Sin embargo, los antecedentes del control
concentrado en nuestro pais se remontan a los arts. 296-
304 de la Constitucién de 1979, que instauré el Tribunal
de Garantias Constitucionales.

De manera andloga a la necesidad de establecer un
6rgano defensor y un mecanismo de defensa de la Cons-
titucién, con el surgimiento de los tratados internacio-
nales de Derechos Humanos, se tuvieron que establecer
organos y mecanismos que salvaguarden dicho corpus
juridico internacional. Asi surgi6 en el Ambito interame-
ricano el control de convencionalidad, que implica <juz-
gar en casos concretos si un acto o una normativa de
derecho interno resulta compatible con la Convencién
Americana de Derechos Humanoss para lo cual se pue-
de disponer «la reforma, abrogacién o inaplicacién de
dichas practicas o normas, segin corresponda, en orden
a la proteccién de los derechos humanos y a la vigencia
de tal Convencion. .. >. En cuanto a los 6rganos compe-
tentes, la Corte IDH y los entes jurisdiccionales nacio-
nales serfan los llamados a ejercerlo (Garcia Belaunde
& Palomino Manchego (2013), p. 224).

Algunos autores sostienen que el control de conven-
cionalidad se basa en el principio del efecto tutil de las
obligaciones internacionales y en la imposibilidad de que
el Estado se excuse en consideraciones de Derecho in-
terno para cumplir con estas obligaciones (Garcia Be-
latinde & Palomino Manchego (2013), p. 226). Otros en-
cuentran su fundamento en que, tras su ratificacion, la
Convencién se convierte en parte del Derecho nacional
de aplicacién obligatoria (Vio Grossi (2018), pp. 315-
316, 319).

A los efectos que aqui interesan, el control de con-
vencionalidad puede constituir <una herramienta cen-
tral para el perfeccionamiento de la justicia electoral> a
fin de proteger los derechos politicos (De la Mata Pizana
& Bustillo Marin (2021), pp. 49-50). Lamentablemente,
el JNE, que deberia convertirse en un verdadero Guar-
dian de estos derechos, no lo aplicé en ninguno de los 26

este caso y su contexto en: Garcfa Mansilla (2020), Ray
(2016), entre otros.

148 CO. REP. 1072-1212, 1182 (1826) [1610]. Para el
texto, Vid.: https://heinonline.org/HOL/P7h=hein.beal/
reporcoke0004&i=407 y https://heinonline.org/HOL/P?
h=hein.beal/reporcoke0004&i=419. Para consultar doctri-
na sobre el caso, Vid.: Bagni & Nicolini (2021) (pp. 69, 73-77)
y Ferndndez Segado (2013), entre otros.

15El caso y sus circunstancias han sido detallados en Pla-
nas Silva (2002)

casos en los que analizé el art. 42 de la LOP.

5.3.4. Obstaculos para los remedios jurisdiccionales

frente a una exclusién de candidatos

Como se sefial6 en la Figura 5, los JEEs emitieron doce
resoluciones de exclusién en 2016 y una en 2021. No
obstante, la mayoria fue revocada por el JNE que solo
determiné cuatro exclusiones en 2016 y ninguna en 2021.
De esto se colige que la maxima instancia electoral suele
corregir los excesos de las instancias inferiores.

Las cuatro exclusiones afectaron a tres candidatos,
en tanto uno postulaba a dos cargos. De ellos, solo se
tiene conocimiento que César Acufia haya solicitado a
la CIDH la emisién de una medida cautelar'®, la cual no
fue otorgada !7. Por tanto, la Corte IDH no ha conocido
ningun caso de exclusién de candidatos en el Pert.

Sin embargo, las exclusiones dificilmente podrian re-
mediarse por via jurisdiccional. Reiterada jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional subraya que el principio
de seguridad juridica requiere etapas preclusivas en los
procesos electorales, impidiendo que resoluciones alteren
el calendario electoral. Cualquier afectacién a los dere-
chos politicos cometida por el JNE, pasada la etapa elec-
toral correspondiente, se vuelve irreparable (STC Nos.
05854-2005-PA/TC, {j. 39b; 02156-2022-PA/TC, fj. 10;
entre otras). Dado que las exclusiones ocurren aproxi-
madamente un mes antes de la primera vuelta, se trata
de una carrera contra el reloj en donde la carga procesal
de los jueces constitucionales conspira contra la eficacia
del amparo electoral.

Los candidatos excluidos tendrian ain menos pro-
babilidades de éxito ante la CIDH, ya que esta concede
menos del 10 % de las medidas cautelares solicitadas'® y,
salvo casos aislados, no suelen referirse a la inscripcién
provisional de candidatos '?. A lo que debe agregarse,

16 Andina. Agencia Peruana de Noticias. (15 de marzo de
2016). CIDH: medida cautelar de Acufia se resolverd después
de las elecciones.

"Todas las medidas cautelares que la CIDH otorgd
a solicitantes peruanos en 2010-2023, pueden consul-
tarse en: https://www.oas.org/es/CIDH/decisiones/MC/
cautelares.asp?Country=PER&Year=2016 (Fecha de consul-
ta: 22 de diciembre de 2023)

181,as estadisticas constan en: https://www.oas.org/es/
CIDH/multimedia/estadisticas/estadisticas.html (Fe-
cha de consulta: 23 de diciembre de 2023). Con base en las
cifras reportadas para los afios 2016 y 2021, que comprende
los afios de investigacién de este estudio, puede calcularse
que se otorgaron solo el 3.96 % y 8.95 % de medidas cautela-
res solicitadas, respectivamente.

19CIDH. (17 de octubre de 2005). Medida Cautelar 240/05.
Jorge Castaneda Gutman respecto de Estados Unidos Me-
xicanos. https://www.cidh.org/medidas/2005.sp.htm. Sin
embargo, México no cumplié con la inscripcién provisional
del candidato, por lo que la CIDH solicit6 medidas provisio-
nales a la Corte IDH que las desestimé por improcedentes,
por considerar que otorgarlas <implicaria un juzgamiento
anticipado por via incidental> que reemplazaria la decisiéon
de fondo. Vid.: Corte IDH. Caso Jorge Castafieda Gutman.
Solicitud de medidas provisionales respecto de Estados Uni-
dos Mexicanos. Resolucién de 25 de noviembre de 2005, fj.
6.
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que este 6rgano también enfrenta demoras importantes
por carga procesal (Dulitzky (2017)).

6. Conclusiones y recomendaciones

El objetivo del estudio fue determinar si la aplicacion
del articulo 42 de la Ley de Organizaciones Politicas
por el JNE en las elecciones generales de 2016 y 2021
vulner6 el derecho de sufragio segin la jurisprudencia
sobre el articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Se concluye que el JNE, actuando en tltima instan-
cia, vulneré el derecho de sufragio en las elecciones de
2016 al emitir cuatro resoluciones de exclusiéon, mientras
que no los vulneré en las elecciones de 2021 debido a que
en dicho proceso electoral no dispuso ninguna exclusién
ni multa por la causal de regalar o prometer dadivas.

Sin perjuicio de lo anterior, ninguno de los 26 casos
debi6 haberse iniciado. Pese a su naturaleza jurisdiccio-
nal, el JNE no puede excluir a los candidatos mediante
sanciones, ya que esto no constituye una <condena, por
juez competente, en proceso penals>, como lo estipula el
art. 23.2 de la CADH y lo respalda la jurisprudencia de
la Corte IDH en Lépez Mendoza vs. Venezuela y Petro
Urrego vs. Colombia. Por tanto, iniciar un procedimien-
to sancionador que podria resultar en la exclusiéon del
candidato va en contra del art. 31 de la Constitucién y
del art. 23.2 mencionado anteriormente de la Conven-
cién, constituyendo una amenaza de vulneraciéon de los
derechos a elegir y ser elegidos que tienen los ciudadanos
y candidatos, respectivamente.

También resulta preocupante que el JNE solo se ha-
va limitado a realizar el andlisis de legalidad, sin realizar
el test de proporcionalidad de derechos ni el control de
convencionalidad. Resulta mas preocupante atn que los
Jurados Electorales Especiales sean incluso mas propen-
sos a sancionar candidatos que el JNE.

Por lo expuesto, se recomienda al Congreso derogar
el articulo 42 de la LOP o, en su defecto, la justicia elec-
toral debe inaplicarlo mediante control de constitucio-
nalidad o convencionalidad para adecuar el ordenamien-
to electoral peruano a los estandares constitucionales e
interamericanos de proteccién de derechos politicos.

La eventual pérdida de vigencia de la sancién de ex-
clusion por regalar o prometer dadivas, no deberia im-
plicar impunidad alguna, puesto que se puede legislar
formas alternativas menos gravosas para sancionar esta
mala practica politica dentro del marco de la Constitu-
cién y de la CADH. Por ejemplo, se sugiere evaluar la
posibilidad de crear y difundir registros publicos de can-
didatos sancionados para que sea la ciudadania quien los
castigue en las urnas.

Por ultimo, el presente estudio deja dos lineas de
investigacion futura. Primero, determinar si la reduc-
cién de incidencia de casos de presuntas infracciones al
articulo 42 de la LOP se debe solo a la modificacién de
la ley o también a una mayor conciencia de los partidos
politicos sobre los tipos de propaganda prohibidos. Se-
gundo, se deberia revisar la constitucionalidad y conven-
cionalidad de otras causales de exclusién de candidatos
como las contempladas en el articulo 23 de la LOP por
omisiones en las declaraciones juradas de hoja de vida.
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