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Resumen

El problema central de este trabajo plantea el hecho de que los estudiosos de El Principe sostienen, en mayor
o en menor medida, la tesis de que Maquiavelo recomendé la inmoralidad como principio general de la praxis
politica. Nuestro objetivo es determinar si Maquiavelo recomendé la inmoralidad como principio general de la
praxis politica. Nuestra hipétesis es que Maquiavelo no recomendé la inmoralidad como principio general de la
praxis politica. Es decir, el padre de la ciencia politica recomenddé que en la praxis politica la moralidad debe ser
la regla y la inmoralidad debe ser la excepcién.
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Abstract

The main problem of this research raises the fact that the prince’s scholars argue, to a greater or lesser extent,
that the thesis Machiavelli recommended the immorality as a general principle in political praxis. Our objective is
to determine if Machiavelli recommended the immorality as a general principle in political praxis. Our hypothesis
is that Machiavelli didn’t recommend the immorality as a general principle in political praxis. That is, the father
of political science recommended that in political praxis morality should be the rule and immorality should be

the exception.
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1. Introduccion

El problema central de este trabajo plantea el hecho de
que la mayoria de los estudiosos de El Principe sostie-
nen, en mayor o en menor medida, la tesis de que Ma-
quiavelo recomendd la inmoralidad en la practica politi-
ca como una regla general. Esta idea se ha arraigado de
tal manera en el &mbito académico, que la mayoria de los
estudiosos la esgrimen de manera simplista, lo cual no es
concordante con el pensamiento contenido en las obras
politicas del pensador florentino, pues existen muchos
pasajes en las obras politicas de Maquiavelo en la que
recomienda y alaba la humanidad, la piedad, el honor,
etc. Como vemos, existe conflictos entre las afirmacio-
nes de los estudiosos de Maquiavelo y las afirmaciones
del pensador florentino respecto al tema de la morali-
dad e inmoralidad en la praxis politica. Por ello, esta
situacién problemaética es uno de los aspectos a resolver
en el presente trabajo de investigacién sobre la praxis
politica en El principe de Maquiavelo. En tal sentido,
para enfocar mejor la problematica, vamos a realizar la
siguiente interrogante: ;Para Maquiavelo actuar de ma-
nera inmoral en la préactica politica es una regla general

0 una excepcién?

En concordancia con la interrogante senalada, nues-
tro objetivo es determinar si para Maquiavelo actuar
de manera inmoral en la practica politica es una regla
general o una excepcion. Nuestra hipotesis es que pa-
ra Maquiavelo actuar de manera inmoral en la practica
politica es una excepciéon y no una regla. Es decir, el
padre de la ciencia politica recomendé que en la praxis
politica la inmoralidad debe ser la excepcién y la mora-
lidad debe ser la regla. O, dicho de otra forma, Maquia-
velo considera que en la préctica politica la moralidad
es la regla general y la inmoralidad es la excepcién.

El enfoque de la investigacién es cualitativo. “Por
enfoque cualitativo se entiende al procedimiento meto-
dolégico que utiliza palabras, textos, discursos dibujos,
graficos e imagenes” (Sdnchez Flores (2019), p. 104).
En efecto, “La investigacion bajo el enfoque cualitativo
se sustenta en evidencias que se orientan més hacia la
descripcién profunda del fenémeno con la finalidad de
comprenderlo y explicarlo a través de la aplicacion de
métodos y técnicas derivadas de sus concepciones y fun-
damentos epistémicos, como la hermenéutica, la fenome-
nologfa y el método inductivo” (Sdnchez Flores (2019),

Abogado egresado de la UNMSM. Magister en Derecho Constitucional y Derechos Humanos en la Universidad 1
Nacional Mayor de San Marcos. Catedratico de Historia y Filosofia del Derecho en la Universidad Privada del

Norte. odarmonzon@gmail.com


https://doi.org/10.33539/lumen.2024.v20n1.3182
https://orcid.org/0000-0001-9691-8278

LUMEN

unifFe

p. 104 —cursivas mias).

En esta investigacion se ha utilizado el alcance des-
criptivo. El alcance descriptivo tiene como objetivo “es-
pecificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles
de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o
cualquier otro fenémeno que se someta a un andlisis.
Es decir, sélo pretenden medir o recoger informacion de
manera independiente o conjunta sobre conceptos o va-
riables a las que se refieren” (Herndndez et al. (2014),
p. 92 —cursiva mia).

Para realizar la investigacién se han utilizado los
métodos interpretativo, deductivo, inductivo y légico.
Grawitz (1984) define el método como el “conjunto ajus-
tado de operaciones, realizadas para alcanzar uno o va-
rios objetivos, un conjunto de principios que rigen cual-
quier investigacién organizada, un conjunto de normas
que permiten seleccionar y coordinar las técnicas. Cons-
tituye, de forma mas o menos abstracta o concreta, pre-
cisa o vaga, un plan de trabajo en funcién de una fina-
lidad” (p. 291).

En este estudio se ha utilizado la técnica del fichaje.
Al respecto, Loayza Maturrano (2021) senala que el fi-
chaje es un sistema organizado de recopilacién relevante
sobre el tema de investigacion. En cuanto al instrumen-
to, se ha empleado las fichas de las obras de Maquiavelo
y de los trabajos de otros autores que estudian su pen-
samiento.

Este trabajo de investigacién es importante porque
ayuda a solucionar la grave problematica existente en
nuestra realidad politica. En efecto, la mayoria de los
politicos que acceden a los diferentes estamentos de go-
bierno estatal, no conocen los fundamentos, ni las re-
glas y principios que deben orientar una praxis politica
eficaz y beneficiosa no sélo para ellos, sino también pa-
ra el Estado y la sociedad. En tal sentido, la presente
investigacion muestra y explica cudles son las reglas y
principios que sirven para desempenar una buena ges-
tién en el manejo de la cosa piblica, lo cual permitira no
sélo tener mejores gobernantes, sino también permitird
tener un mayor bienestar econémico, politico y juridico
en nuestro pais.

Es decir, la presente investigacion no sélo aporta un
mejor conocimiento sobre la praxis politica en Maquia-
velo, sino también aporta al avance de la ciencia politica
y el derecho constitucional, pues explica cientificamente
cémo debe ejercerse la practica politica y el gobierno
del Estado. Ademds, este trabajo aporta reglas y prin-
cipios que ayudaran a mejorar la gestién politica de los
gobernantes de nuestro pais.

Por otro lado, se hace necesario definir previamente
al Estado, al gobierno, al poder y a la moral, pues ello
nos permitird realizar un analisis méas riguroso. En tal
sentido, en el presente trabajo se entiende por Estado a
la sociedad politica y juridicamente organizada (Garcia
(2010)). Del mismo modo, se entiende por gobierno al
organo ejecutivo central y principal que administra el
Estado (Garcia (2010)). Ademés, definimos al poder co-
mo la facultad de un érgano o persona para gobernar
de manera coactiva al Estado (Weber (2002)). Asimis-
mo, entendemos por moral a lo relativo a las acciones
o caracteres de las personas, desde el punto de vista de
la bondad o malicia (Real Academia Espanola, 2009,

definicién 1).

Finalmente, en la presente investigacion cientifica,
se ha arribado a la conclusién principal de que para
Magquiavelo en la praxis politica actuar de manera moral
es la regla y actuar de manera inmoral es la excepcién.

2. Naturaleza humana

Magquiavelo considera que los hombres son malos por
naturaleza (Maquiavelo (2011), p. 119). Es decir, consi-
dera que la maldad es un aspecto inherente a todos los
hombres.

En concordancia con ello, el politico florentino conci-
be al hombre como un ser en general hipécrita, traidor,
voluble y cobarde (Maquiavelo (2011), p. 116). Mds atn,
nuestro autor cree que los hombres son convenidos, pues
son amigos mientras reciben favores y ayuda, pero una
vez que dejan de recibirlos se alejan, olvidando todo lo
bueno que se haya podido hacer por ellos (Maquiavelo
(2011), p. 116). Es decir, Maquiavelo cree que el hombre
es malo por naturaleza. Esta concepcion de la naturaleza
malvada del hombre es uno de los pilares fundamentales
sobre el cual construira su teorfa de la praxis politica.

En efecto, esta concepcién de la naturaleza malvada
del hombre hara que Maquiavelo no tenga ningiin reparo
en aconsejar medidas severas y crueles contra los hom-
bres para lograr los objetivos de adquirir y conservar el
poder, pues considera que, siendo los hombres malvados
por naturaleza (Maquiavelo (1987), p. 37), entonces no
merecen ninguna consideracién al momento de aplicar y
ejecutar el castigo contra ellos (Fraga (1962)). Maquia-
velo adoptard y mantendra esta concepcion a lo largo
de toda su obra.

Ahora bien, es cierto que Maquiavelo considera que
el hombre es malo por naturaleza; pero también cree que
“los hombres no saben ser del todo malvados ni del todo
buenos” (Maquiavelo (1987), p. 107). Es decir, conside-
ra que el hombre no es totalmente malo ni totalmente
bueno (Gaune (2019)).

Asimismo, nuestro autor afirma que “los hombres
son mds inclinados al mal que al bien” (Maquiavelo
(1987), p. 57). Por consiguiente, cuando se sefiala que
Magquiavelo cree que el hombre es malo por naturale-
za, debe entenderse en el sentido de que él conside-
ra que el hombre es més inclinado al mal que al bien
(Martinez Zamora (2003)), pero no que el hombre sea
totalmente malo. Es en este sentido, en el cual debe
entenderse la concepcién malvada del hombre de Ma-
quiavelo.

Por otra parte, para el pensador florentino la na-
turaleza malvada del hombre es invariable y constante
(Hermosa Anddjar (2013); Miranda Fonseca (2014)). Es
decir, considera que el hombre siempre ha sido, es y sera
un ser ingrato, voluble, cobarde, traidor, interesado, etc.
Por ello, sefiala que “[...] el mundo siempre ha esta-
do habitado por hombres que siempre han manifestado
las mismas pasiones, [...]” (Maquiavelo (2006), p.21).
Como se evidencia en esta afirmacién de Maquiavelo, él
considera que la naturaleza humana tiene caracteristicas
permanentes e invariables desde siempre (Echandi Gur-
didn (2013)). Por ello senala que todos los hombres siem-
pre han tenido las mismas pasiones.
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Esta concepcién de la naturaleza malvada del hom-
bre es en Maquiavelo un principio fundamental para
orientar la practica politica (Gaviria Mesa & Granda Vi-
veros (2016); Maiza Ozcoidi (2011)). Toda su teorfa so-
bre la politica y la praxis politica descansa en su con-
cepcién de la naturaleza del hombre (Santaella (1990)).
Y quiza ésta sea una de las razones que expliquen no
solamente su pensamiento sobre la accién politica, sino
también su éxito y vigencia a lo largo del tiempo.

Ahora bien, Maquiavelo llegé al convencimiento de
que el hombre era malvado por naturaleza debido fun-
damentalmente al estudio de la historia y su experien-
cia en el gobierno de Florencia. Sin embargo, lo mas
determinante fue su experiencia en el gobierno de Flo-
rencia, en el cual pudo constatar directamente cémo se
gobernaba el Estado, cémo era el comportamiento de
los reyes, ministros y funcionarios de los diversos Es-
tado europeos. Este conocimiento le ayudé a entender
mejor la naturaleza humana, pero también le permitié
tener un conocimiento “real” y “efectivo” de la praxis
politica (Maquiavelo (2011), p. 44).

Por otro lado, tanta era la concepcién negativa que
Magquiavelo tenia de la naturaleza humana, que este pe-
simismo sobre el ser humano lo hace extensivo a las per-
sonas de toda edad y de todo sexo. Por ello, senala que
“en todo sexo y edad abundan las malas costumbres”
(Maquiavelo (1979), p. 155).

Ademaés, Maquiavelo (1987) considera que la natura-
leza malvada del hombre no puede corregirse solamente
con buenas leyes, sino con la coaccién y la violencia del
Estado contra todos aquellos que no quieren obedecer.
Por ello, siempre afirmard que al hombre se le debe obli-
gar a hacer el bien, esto es, que el hombre tinicamente
haré el bien por necesidad, si es obligado a ello.

Por otra parte, en el pensamiento de Maquiavelo
siempre estd presente la imagen del hombre ambicio-
S0, egoista, capaz de cometer las mayores inmoralidades
con el fin de conseguir sus objetivos. Al respecto afirma
que “[...] la ambicién humana es tan grande que, con
tal de lograr el deseo presente, no piensa en el mal que
pronto puede derivarse de alli” (Maquiavelo (1987), p.
247). Es decir, los hombres piensan en el bien presente,
pero se olvidan de las consecuencias futuras. No consi-
deran los males que puede derivarse de sus acciones. Por
ello, Maquiavelo (2011) siempre recomendé al principe
pensar bien en las consecuencias de sus actos, esto es, le
recomendo ser prudente, pues considera que la pruden-
cia es un bien y un talento que todo principe deberia
adquirir.

Asimismo, Maquiavelo senala que una de las carac-
teristicas més resaltantes de la naturaleza del hombre
es el deseo de venganza. Incluso si se le hace el bien, el
hombre es mas proclive a la venganza antes que al agra-
decimiento. En efecto, el hombre no olvida las ofensas
que le han hecho y busca la forma de castigar a la per-
sona que le ha hecho dano. Por ello, Maquiavelo (1979)
sefiala que “[...] los hombres son por naturaleza maés in-
clinados a vengar las ofensas que a agradecer los benefi-
cios, porque les parece que el agradecimiento es nocivo y
que, en cambio, la venganza proporciona utilidad y pla-
cer” (p. 216). Y si el mal que se les ha hecho tiene que
ver con sus bienes, entonces nunca lo olvidaran, “[...]

porque los hombres nunca olvidan los bienes que les han
sido arrebatados, y te los recordaréan en cualquier mini-
ma necesidad, y como las necesidades se producen cada
dfa, te lo recordardn a diario” (Maquiavelo (1987), p.
369).

Ademads, Maquiavelo (1979) seniala que “[...] no es
posible que un amor o un odio de raices antiguas se
borren facilmente ni por favores ni por ofensas reciente-
mente recibidas” (p. 290). Esto significa que en el hom-
bre las emociones y los sentimientos tienen una fuerza
tan profunda que, aunque los nuevos acontecimientos
demostraran que las personas que ellos aman u odian
no son buenos o no son malos como parecian, seguirian
permaneciendo esos dos sentimientos tan comunes en
los hombres. Un ejemplo actual ilustrard la vigencia
de esta afirmaciéon de Maquiavelo. El expresidente del
Pert, Martin Vizcarra, logré hacerse querer tanto por el
pueblo, que, aunque se descubrié posteriormente que él
habia mentido y habia manejado de manera desastrosa
la politica de salud durante la pandemia del coronavi-
rus (Paredes (2021Db)), en la cual el Peru llegé a ser el
peor pais del mundo en porcentaje de muertos (Pare-
des (2021a)), una gran parte de la poblacién lo seguia
apoyando. Mas atn, cuando Martin Vizcarra fue vacado
por el Parlamento, miles de peruanos, sobre todo los mas
jovenes, salieron a defenderlo y obligaron al presidente
provisional, Manuel Merino, a renunciar. Y sélo que-
daron parcialmente satisfechos cuando se nombré pre-
sidente provisional a uno de los miembros del partido
morado, que era un partido aliado de Vizcarra. Es decir,
aunque la realidad y los hechos demostraban la incapa-
cidad y corrupcién de Vizcarra (Paredes (2021b)); sin
embargo, el pueblo lo seguia apoyando. Incluso cuan-
do postul6 al cargo de congresista de la republica, fue
elegido como el congresista con mayor votacién de las
elecciones. Lo mismo habia sucedido con el expresidente
Alan Garcia, quien tuvo un primer gobierno desastroso,
y, sin embargo, el pueblo lo volvié a elegir por segunda
vez como presidente de la reptblica en el afio 2006 (Ta-
naka & Vera (2007)). Esto demuestra que el amor y el
odio son sentimientos que no se olvidan ni desaparecen
facilmente.

Asimismo, Maquiavelo demuestra un profundo cono-
cimiento de la naturaleza humana, cuando afirma que al
hombre se le convence mas con astucia y con halagos que
con la fuerza y el castigo. Maquiavelo (1987) sefiala que
“los hombres se echaran en tus brazos tanto més cuanto
menos ansioso parezcas de aduendrtelos, y temeran me-
nos perder la libertad por tu culpa cuanto mas humano
y amistoso seas con ellos” (p. 249). En otras palabras,
al hombre se le gana muchas veces mas facilmente con
humanidad y amistad.

El politico florentino también hace referencia a la
vileza y cobardia del hombre, el cual es valiente en la
prosperidad y cobarde en la adversidad. Al respecto ma-
nifiesta: “[...] suele ocurrirles a las personas engreidas
y viles, que son insolentes cuando triunfan y misera-
bles y abyectas en la adversidad” (Maquiavelo, 1979, p.
345). Esto mismo se ve cuando criminales sanguinarios y
crueles son capturados, muchos de ellos ruegan e incluso
lloran por su libertad. Asi se comportan la mayoria de
las personas viles, quienes son soberbios en el poder y
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miserables y abyectas en la adversidad.

Ahora bien, como se ha visto, para Maquiavelo el
hombre tiene una naturaleza malvada, es decir, el hom-
bre en general, tanto el principe como el pueblo, pobres y
ricos, son malvados por naturaleza. En tal sentido, afir-
mard una y otra vez que la maldad esta en la naturaleza
de todos los hombres. Por ello, se equivocan algunos au-
tores como Schenoni (2007), quien sefiala que “Leyendo
asi a Maquiavelo, no es el hombre en general quien serd
‘ingrato, hipdcrita, temeroso y avaro’, sino el hombre
politico; es decir, todos los hombres en tanto y en cuan-
to se los considere en el marco de la lucha por el poder
(en la politica)” (p. 224). Esto es falso, pues Maquiavelo
siempre senalé que todos los hombres tienen una natu-
raleza malvada. Y esto no sélo lo senala reiteradamente
en El principe, sino también en sus demas obras como
en los Discursos de la primera década de Tito Livio, en
el cual afirma que “[...] todos los hombres son malos, y
que pondré en practica sus perversas ideas siempre que
se les presente la ocasién de hacerlo libremente [...]”
(Maquiavelo (1987), p. 37 —cursivas mias). Se equivoca
entonces Luis Schenoni, pues para Maquiavelo el que es
malvado es el hombre en general y no sélo el hombre
politico.

En conclusién, para Maquiavelo todos los hombres
son generalmente malos, egoistas, interesados, ingratos,
cobardes y traidores. Para el politico florentino asi son
los hombres generalmente, pero también tienen cier-
tas actitudes o manifestaciones de bondad (Maquiavelo
(1987), p. 107). Este tépico lo analizaremos més adelan-
te cuando veamos que Maquiavelo no sélo recomendd
acciones morales, sino que también elogié y alabd los
actos de bondad y generosidad de los grandes hombres
de la historia.

3. Bondad y maldad

Bondad y maldad son dos aspectos contrarios entre si,
pero siempre presentes, en mayor o en menor medida,
en todos los hombres (Maquiavelo (1987), p. 107). Estos
dos topicos son fundamentales en la teoria politica de
Magquiavelo.

Ahora bien, cuando Maquiavelo recomienda actos in-
morales es porque ha comprobado que esos actos son
practicados por los hombres, y, ademaés, porque general-
mente sus resultados son positivos para obtener y alcan-
zar el poder. Es decir, lo que él hace es solamente recoger
de la realidad y la experiencia la eficacia de dichos actos
(Villoro (2006)).

Lo cierto es que el padre de la ciencia politica con-
sidera que el principe debe ser bueno; sin embargo, en
momentos de necesidad, en momentos en que no haya
otra alternativa, debe aprender a no ser bueno y a usar
la maldad para obtener y conservar el Estado. Por ello
Maquiavelo (2011) senala que “[...] es necesario a un
principe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser
no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en funcién
de la necesidad” (p. 110 —cursivas mias).

En efecto, Maquiavelo (2011) considera que el princi-
pe “[...] a menudo se ve obligado para conservar su
Estado, a actuar contra la fe, contra la caridad, contra
la humanidad, contra la religién. [...] a no alejarse del

bien, si puede, pero a saber entrar en el mal si se ve
obligado” (pp. 120-121 —cursivas mias). Como se com-
prueba en la cita precedente, Maquiavelo recomienda
hacer el bien, y solamente acepta que el principe haga
el mal en caso de ser obligado por las circunstancias.
Es decir, para Maquiavelo el mal sélo se justifica si es
la uinica forma que tiene el principe para conservar o
salvar el Estado (Althusser (2012)). Sélo en este caso
“[...] no se debe guardar ninguna consideracién a lo
justo o lo injusto, lo piadoso o lo cruel, [...], sino que,
dejando de lado cualquier otro respeto, se ha de seguir
aquel camino que salve la vida de la patria” Maquia-
velo (1987), p. 411 —cursivas mias). De esta manera se
demuestra que Maquiavelo no recomendé la maldad de
manera permanente, sino Unicamente en momentos de
extrema necesidad, s6lo cuando era la tnica alternativa
para solucionar peligros graves e inminentes para él y
para el Estado (Bermudo (1994), p. 221). Por eso re-
comienda al principe “a no alejarse del bien, si puede,
pero a saber entrar en el mal si se ve obligado.”

Es decir, Maquiavelo recomienda “a no alejarse del
bien, si se puede”. En otras palabras, nuestro autor reco-
mienda hacer el bien, siempre que sea posible. Lo ideal
es hacer el bien. Lo normal es hacer el bien y la excep-
cién es hacer el mal (Hermosa Andijar (2013)).

Magquiavelo senala que el principe debe hacer el bien,
pero debe “saber entrar en el mal si se ve obligado”. Es
decir, que tnicamente debe hacer el mal si se ve obliga-
do a ello (Soriano Gonzalez (2020) p. 216). Si no esté
obligado por las circunstancias excepcionales, entonces
no debe hacer el mal, sino debe hacer el bien.

Esto demuestra que estdan equivocados los estudiosos
de Maquiavelo que afirman que él recomendé al principe
realizar el mal como principio general. La verdad es lo
contrario, pues él recomendd al principe hacer el bien
siempre que se pueda y solamente hacer el mal si se veia
“obligado” por las circunstancias adversas que ponian
en peligro al Estado. Es decir, las acciones inmorales se
justifican tnicamente cuando se trata de salvar “la vida
de la patria” (Maquiavelo (1987), p. 411).

Més atin, Maquiavelo no sélo recomendé hacer el
bien, sino que en muchos casos elogié y alabé la bon-
dad (Estrada (2014)). Efectivamente, al comentar una
historia sobre el militar romano Marco Furio Camilo,
senala que encontrandose éste sitiando una ciudad, en-
tonces le sale el encuentro un maestro llevando consigo
a sus alumnos que eran hijos de la mayoria de los no-
bles de la referida ciudad. El maestro le dijo que con los
alumnos en su poder la ciudad se rendiria facilmente. Sin
embargo, Marco Furio Camilo no acepté la propuesta y,
por el contrario, lo até de manos e hizo que los alumnos
lo llevaran a la ciudad azotédndolo. Al llegar esta noticia
a conocimiento de los ciudadanos, les conmovié tanto
este gesto de humanidad, que se rindieron sin pensar-
lo a los romanos (Maquiavelo (1987), pp. 358-359). Por
ello, el pensador florentino senala que “[...] en muchas
ocasiones las provincias y ciudades que no han podido
ser tomadas por las armas, [...] son conquistadas por
un ejemplo de humanidad, de piedad, de castidad o de
liberalidad” (Maquiavelo (1987), p. 359 —cursivas mias).

En el mismo sentido, el pensador florentino senala
que Escipién el africano logré mucha reputaciéon “[...]

LUMEN - ISSN 2225-0840 elSSN 2708-5031
Vol. 20 2024
https://doi.org/10.33539/1umen.2024.v20n1.3182


https://doi.org/10.33539/lumen.2024.v20n1.3182

Praxis politica y moralidad en el Principe de Maquiavelo

con el ejemplo de su castidad, al devolver intacta a su
marido una joven y bella mujer, pues la fama de esta
accién le gané la amistad de toda Espania” (Maquiavelo
(1987), p. 359). Como se comprueba, Maquiavelo reco-
noce y celebra la moralidad de esta acciéon de Escipién.

En efecto, lo senalado por Maquiavelo nos demuestra
que él no sélo estaba de acuerdo con ello, sino que elo-
giaba la moralidad de Escipion. Ello significa que no es
cierto que Maquiavelo solamente aconsejaba maldades
e inmoralidades, sino que se demuestra que el pensador
florentino también aconsejaba la moralidad. Esto queda
corroborado cuando Maquiavelo (1987) afirma que “[.. . ]
estas cualidades son las que los pueblos desean ver en los
grandes hombres, las que merecen las alabanzas de los
historiadores, de los bidégrafos y de los que escriben sobre
cémo ha de ser un principe” (p. 359 —cursivas mias).

Miés ain, Maquiavelo (1987) senala: “[...] cudntos
honores, cuantas victorias, cudnta buena fama gané Ci-
ro por ser humano y afable, por no mostrarse en ningu-
na ocasion soberbio ni cruel, ni lujurioso, ni con ninguno
de esos vicios que manchan la vida de los hombres” (pp.
359-360 —cursivas mias). Es decir, Maquiavelo senala que
comportarse con moralidad y ética, permite a los gran-
des hombres lograr victorias, honores y ganar buena fa-
ma ante los pueblos.

De esta manera, se demuestra que se equivocan los
estudiosos del pensamiento de Maquiavelo que sostienen
que la mayor parte de su obra es amoral. Tal es el ca-
so de George Sabine, quien senala que la mayor parte
de la obra de Maquiavelo es amoral (Sabine (1996), p.
271). Esto es falso, pues el amoral es aquella persona
desprovista de sentido moral (Real Academia Espafiola,
2009, definicién 1). Y en el caso de Maquiavelo, se pue-
de hablar de que nuestro autor recomienda la moralidad
(como regla general) y la inmoralidad (como excepcio-
nalidad), pero jamds podria decirse que Maquiavelo es
un amoral (Del Aguila & Chaparro (2006); Iturralde
(2015); Miranda Fonseca (2014)) o que la mayor parte
de su obra es amoral, tal como lo senala equivocada-
mente George Sabine.

Ahora bien, Maquiavelo no sélo alabé y elogié la
bondad en algunos de los més importantes guerreros y
principes de la historia, sino que también condend, en
reiteradas ocasiones, la maldad cometida por varios de
ellos. En efecto, nuestro autor, al referirse al siciliano
Agatocles, seniala que “[...] no es posible llamar virtud
a exterminar a sus ciudadanos, traicionar a los amigos,
carecer de palabra, de respeto, de religién. Tales medios
pueden hacer conseguir poder, pero no gloria” (Maquia-
velo (2011), p. 80). Por ello, se equivoca Rafael Del Agui-
la cuando, respecto a Maquiavelo, senala que “De hecho
su andlisis nunca es el de la censura moral” (Vallespin
(1990), p. 94). La cita precedente de Maquiavelo, en las
que critica y censura la inmoralidad de Agatocles, de-
muestran lo equivocado de la afirmacién de Rafael Del
Aguila.

Del mismo modo, el padre de la ciencia politica, al
referirse al guerrero siciliano Agatocles, senala: “Sin em-
bargo, a pesar de todo, su feroz crueldad e inhumanidad,
sus infinitas maldades, no permiten que sea celebrado
entre los hombres mds nobles y eminentes” (Maquiavelo
(2011), pp. 80-81). Esto demuestra que afirmar que Ma-

quiavelo alababa y elogiaba la préactica de la maldad y
la crueldad, es equivocado. Lo cierto es que Maquiavelo
siempre condend la excesiva crueldad (Jaef (2014)). El
consideraba que sélo se debia usar de la crueldad cuando
fuera la tnica forma de salvar el Estado (Alvarez (2012),
p. 192).

Se equivocan entonces Gaviria Mesa & Granda Vive-
ros (2016) cuando senalan que “Maquiavelo despoja al
poder de todo contenido moral” (p. 161). Asimismo, se
equivoca Gamboa Rocabado (2010) cuando sefiala que
“Maquiavelo jamas se pregunto por el valor moral de un
acto” (p. 236). Del mismo modo, se equivoca Yanez Ro-
jas (2014) cuando seniala que Maquiavelo entiende la
politica “como una técnica, totalmente desarraigada de
la moral” (p. 143). En el mismo sentido, se equivoca Co-
fone (2010) cuando seniala que “Maquiavelo no valora en
sus obras la moralidad o inmoralidad de las acciones” (p.
323). Ademas, se equivoca Vivanti (2013) cuando afirma
que para Maquiavelo “El principe |[...] debe prescindir
de cualquier consideracién ética” (p.112). También se
equivoca Strathern (2014) cuando senala que Maquia-
velo considera que “Para regir eficientemente un Estado
es preciso olvidarse de la moral” (p. 88). Esto no es ver-
dad, pues como se ha visto, Maquiavelo elogia y alaba
reiteradamente muchas de las medidas y de los hechos
de bondad y humanidad de los grandes hombres. Tam-
poco es verdad que nuestro autor considere que los actos
de moralidad no tengan ningin valor en la vida publi-
ca. Por el contrario, Maquiavelo afirmé que muchos de
los actos de humanidad, de bondad y moralidad de gue-
rreros y principes como Ciro, Escipién, Camilo, etc., les
ayudaron no sélo a engrandecer sus nombres y alcan-
zar la gloria (Castillo Vegas (2008)), sino que les facilitd
ganarse el aprecio y consideracion de los pueblos y, con
ello, lograr victorias militares.

En todo caso, Maquiavelo considera que para gober-
nar el Estado son vélidos en principio, y como norma
general, actuar de manera moral. Sin embargo, en ca-
sos de necesidad extrema, cuando no hay ninguna al-
ternativa para salvar el Estado, s6lo como procedimien-
to extraordinario Umeres (2012), pp. 56-57), sélo como
excepcionalidad (Hermosa Anddjar (2013)), Maquiave-
lo acepta que el principe actiie de manera inmoral. Por
consiguiente, podemos afirmar que Maquiavelo conside-
ra que tanto las acciones buenas (generalidad) como las
acciones malas (excepcionalidad) pueden ser ttiles para
conservar el Estado (Iturralde (2015); Volco (2018)).

Lo cierto es que Maquiavelo (2011) considera que lo
fundamental es tener éxito en la préactica politica. Es de-
cir, el principe debe de usar todas las acciones, buenas o
malas, morales o inmorales, justas o injustas, que le per-
mitan conservar el Estado (Althusser (2012); Strauss &
Cropsey (1996); Unger (2013); Zarka (2004)). Por ello,
tiene razén Lino Gomes (1993) cuando sefiala que Ma-
quiavelo no sélo considera las malas acciones, sino tam-
bién las buenas acciones, siempre y cuando ayuden “a
la consecucién de los objetivos” (p. 143).

Por otra parte, Maquiavelo considera que el principe
debe mantener una misma conducta en los momentos
favorables y en los tiempos adversos. Si es malvado no
puede aparentar bondad. No debe cambiar sus acciones,
pues el pueblo percibe la falsedad de su conducta. Por
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ello, senala:

”Y un principe debe, sobre todo, proceder con sus
subditos de forma que ninguna eventualidad, favorable
o desfavorable, le obligue a cambiar su conducta, puesto
que —cuando con los tiempos adversos llega la necesidad—
va no estas en condiciones de hacer el mal, mientras que
el bien que haces ya no te sirve de nada, porque todos
lo estiman forzado y no te proporciona ninguna clase de
agradecimiento.” (Maquiavelo (2011), 84)

Un ejemplo que podemos mencionar y que confirma
la validez de este principio maquiaveliano es el caso del
expresidente chileno Sebastian Pinera. En su segundo
gobierno se subi6 el precio del Metro de Santiago, lo
cual ocasioné grandes protestas por parte del pueblo.
Al comienzo se mostré muy inflexible ante las protestas;
sin embargo, cuando éstas se agudizaron y pusieron en
peligro la continuidad de su gobierno, recién entonces
decidié tener un discurso mds conciliador (Valenzuela-
Valenzuela & Cartes-Veldsquez (2020)). Al final, se vio
obligado a suspender el alza de los pasajes del Metro.
Pero el pueblo no le agradecié, pues consideré que no
lo hacia de manera sincera, sino que lo hizo sélo porque
temia perder su puesto de presidente de la Republica.

4. Idealismo y realismo

Una de las principales virtudes que se atribuye al pen-
samiento de Maquiavelo, es el realismo politico (Boron
et al. (2003); Garcia Jiménez (2017); Iturralde (2015);
Londono Villegas (2017); Maiza Ozcoidi (2011); Rodri-
guez (2011)). Y es que nuestro autor siempre se basd
en los hechos (Badillo (1998); Miranda Fonseca (2014);
Gaviria Mesa & Granda Viveros (2016)) y en la reali-
dad (Althusser (2004); Aron (1997); Strathern (2014);
Vivanti (2013)), lo cual le permitié dotar de una gran
objetividad a sus afirmaciones. Por ello senalé: “Pero,
siendo mi propdésito escribir algo 1til para quien lo lea,
me ha parecido méas conveniente ir directamente a la
verdad real de la cosa que a la representacién imagina-
ria de la misma.” (Maquiavelo (2011), p. 110). Como se
puede ver, Maquiavelo prefiere el ser antes que el deber
ser (Abraham (1999); Cofone (2010); Ujaldén (2019);
Varnagy (2003)), la realidad antes que la imaginacion,
la objetividad antes que la subjetividad, la verdad antes
que la mentira (Maiza Ozcoidi (2011)).

Magquiavelo prefiere, pues, describir las cosas que ob-
serva, sin importarle lo duro o crudo que pueda ser lo
descrito. El prefiere ir directamente a la verdad de las
cosas antes que a las ideas o imaginacién que se pueda
tener sobre esas cosas. Al respecto manifiesta:

Muchos se han imaginado republicas y principados
que nadie ha visto jamas ni se ha sabido que existieran
realmente; porque hay tanta distancia de cémo se vive a
como se deberia vivir, que quien deja a un lado lo que se
hace por lo que se deberia hacer aprende antes su ruina
que su preservacion: porque un hombre que quiera hacer
en todos los puntos profesién de bueno labrara necesa-
riamente su ruina entre tantos que no lo son. Por todo
ello es necesario a un principe, si se quiere mantener,
que aprenda a poder ser no bueno y a usar o no usar de
esta capacidad en funcién de la necesidad. (Maquiavelo
(2011), p. 110 —cursivas mias)

Aqui el padre de la ciencia politica demuestra una
de sus maximas fundamentales: el ser realista (Carba-
jal H. (2007);Gamboa Rocabado (2010); Maiza Ozcoi-
di (2011); Schettino (2009); Soria (2016)). Esto es, que
Magquiavelo considera que en la politica debe usarse lo
que funciona en la realidad, dejando de lado aquello que
puede parecer bueno, pero que en realidad es ineficaz y
puede llevar al fracaso (Hermosa Anddjar (2013)).

Ademids, Maquiavelo senala en la cita precedente que
un principe debe aprender a no ser bueno y a usar o no
usar de esta capacidad de “acuerdo con la necesidad”.
Es decir, solamente cuando sea necesario, unicamente
cuando las circunstancias no dejen lugar a otra alterna-
tiva. Esto significa que para Maquiavelo actuar de ma-
nera inmoral era la excepcién y no la regla. O, dicho de
otra forma, Maquiavelo sélo tolerd inmoralidades cuan-
do la situaciéon no dejaba lugar a otra forma de actuar.
Por ello, estamos de acuerdo con Gonzalo (1991) cuan-
do senala que Maquiavelo recomendaba al principe “ser
de verdad honesto, compasivo, humanitario, y religioso,
pero estar al propio tiempo preparado para actuar des-
honestamente si los vientos de la fortuna cambiasen” (p.
52).

Lo cierto es que en la cita precedente Maquiavelo
recomienda usar el realismo y el pragmatismo porque
es lo eficaz, y no porque le complazca que el principe
actie mal. El lo hace solamente porque su experiencia
en el gobierno de Florencia le habia ensenado que a ve-
ces los gobernantes deben tomar decisiones que pueden
ser consideradas ética y moralmente reprochables. Por
ello, estamos de acuerdo con Gaille (2011) cuando senala
que Maquiavelo consideraba “|...] que la cualidad de los
tiempos a veces exigia al actor politico que ‘ingresara’
en el mal” (p. 68).

Este consejo de Maquiavelo a los principes tiene que
ver, en cierta forma, con lo que modernamente se cono-
ce como “las razones de Estado”, con lo cual se justifica
medidas muy duras, pero que a veces son necesarias pa-
ra el bien y la supervivencia del Estado (Escdmez Navas
(2014)). Y es que para Maquiavelo el bienestar del Esta-
do y su libertad estd més alld del bien y del mal (Unger
(2013)). En cierto sentido, Maquiavelo crefa en lo que
Weber (1979) denomina “la ética de la responsabilidad”,
la cual consiste en lograr beneficios para el Estado, pero
utilizando medios inmorales.

En todo caso, se ve que Maquiavelo lo recomienda
de manera realista y resignada, pues dice: “es necesa-
rio a un principe, si se quiere mantener, que aprenda a
poder ser no bueno y a usar o no usar de esta capaci-
dad en funcién de la necesidad.” (Maquiavelo (2011), p.
110 —cursivas mias). No hay alegria o gozo en esta re-
comendacién de Maquiavelo, sino una clara aceptacién
de la realidad, de aquello que funciona, de aquello que
él mismo habia aprendido en su vida politica.

Las cosas como son y no cémo deberian ser, la reali-
dad y no el idealismo, el ser y no el deber ser, la préctica
v no la teoria: ésta es la esencia del realismo de Maquia-
velo.

Por otra parte, Maquiavelo (1979) senala que “Ni la
conciencia ni la mala fama os deben desconcertar, por-
que los que vencen, sea cual sea el modo de su victoria,
jamds sacan de ésta motivos de verglienza” (p. 173). Es-
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ta es otra muestra mas del realismo y pragmatismo del
politico toscano. En efecto, lo que él menciona es cierto,
pues el que logra la victoria siempre encuentra el reco-
nocimiento y el aplauso de la mayoria de los individuos.
No importa si ha logrado el poder con fraude, con vio-
lencia o con dinero de la corrupcién o del narcotréfico.
Lo tnico que parece importarle al mundo es la victoria.
Y es que el que vence obtiene poder, el cual le permi-
te acceder a las riquezas y a los honores, todo lo cual
permite ganar amigos y adherentes. El ejemplo del ex-
presidente Pedro Castillo y el partido Perd Libre avalan
esta afirmaciéon de Maquiavelo. En efecto, Pedro Castillo
lleg al poder mediante alianza con los narcoterroristas
del VRAE (Paredes (2021a)), y, sin embargo, muchos
actores politicos, de diversas tendencias ideoldgicas y
partidarias, no dudaron en prestarle su apoyo una vez
que alcanzé el poder.

En concordancia con esto, Maquiavelo afirma que los
que generalmente logran grandes riquezas y poder son
los que utilizan el engano, el fraude, el robo y la violen-
cia. Ellos son los que generalmente salen de la pobreza y
logran el poder. En cambio, manifiesta que los honestos
y los que no utilizan esos mecanismos permanecen su-
midos en la esclavitud y en la pobreza. Por ello, senala:

”[...] todos aquellos que han alcanzado grandes ri-
quezas y gran poder, los han alcanzado o mediante el
engano o mediante la fuerza [...] Por el contrario, los
que por poca vista o por demasiada estupidez dejan de
emplear estos sistemas, viven siempre sumidos en la es-
clavitud y en la pobreza, ya que los siervos fieles son
siempre siervos y los hombres buenos son siempre po-
bres. Los tnicos que se libran de la esclavitud son los
infieles y los audaces, y los tnicos que se libran de la
pobreza son los ladrones y los tramposos.” (Maquiavelo
(1979), p. 173)

Excelente descripcién de la realidad de Maquiavelo.
Nadie lo ha dicho de manera mas clara que él. Esta
afirmacion del pensador florentino es una verdad valida
para todas las épocas y para todos los tiempos. En este,
como en otros temas, Maquiavelo demuestra un realismo
y una genialidad incomparable.

Un ejemplo de nuestra historia politica reciente prue-
ba la validez de esta afirmacién de Maquiavelo. En efec-
to, casi todos los expresidentes que hemos tenido en los
ultimos veinte anos tienen procesos por delitos de co-
rrupcién y enriquecimiento ilicito, y seguramente todos
ellos acabaran en la carcel. Al respecto podemos mencio-
nar a los expresidentes Alejandro Toledo, Ollanta Hu-
mala, Pedro Pablo Kuczynski, Martin Vizcarra y Pedro
Castillo (Paredes & Encinas (2020); Paredes (2021a)).
Lo mismo se aplica a las empresas constructoras como
Odebrecht y Grana y Montero (Paredes (2021a)). Todos
ellos son una prueba de la veracidad y la vigencia de lo
afirmado por el politico florentino.

En conclusion, Maquiavelo impregné de realismo y
objetividad a todas sus obras politicas. Es decir, él pre-
firié el realismo al idealismo, lo objetivo a lo subjetivo,
los hechos a la imaginacién, el ser al deber ser, la cien-
cia a la ideologia, la verdad a la mentira (Maiza Ozcoidi
(2011); Soriano Gonzdlez (2020)).

Todo esto le permiti6 a Maquiavelo describir la
practica politica tal cual ella se da en la realidad

(Flérez Ruiz (2012)), pero también establecer reglas
y principios que servirian para que los principes y los
politicos puedan tener éxito en la praxis politica (Car-
bajal H. (2007)).

5. Prudenciay temeridad

Maquiavelo (2011) sefiala que “[...] la prudencia consis-
te en saber conocer la naturaleza de los inconvenientes
y adoptar el menos malo por bueno” (p. 144). En otras
palabras, la prudencia en la politica puede definirse co-
mo el arte de lo posible.

La prudencia es una de las virtudes que mas admira
Magquiavelo en un gobernante. Del mismo modo, consi-
dera que la temeridad es un defecto que debe evitar el
principe. En efecto, nuestro autor resalta permanente-
mente en El Principe a la prudencia como una virtud
que los hombres y, sobre todo los gobernantes, deben
adquirir y practicar (Maquiavelo (2011)).

La prudencia implica pensar antes de actuar, refle-
xionar sobre las consecuencias de nuestros actos, ade-
lantarse a los hechos. El principe tiene que analizar sus
actos y sus decisiones en funcién de los resultados. Si
los resultados lo favorecen, entonces son buenas decisio-
nes, pero si los resultados le son desfavorables o podrian
ser adversos, entonces son malas decisiones. Dicho de
otra forma, la prudencia significa que solamente se de-
ben tomar las decisiones que aseguren resultados posi-
tivos. Por ello tiene razén Gaune (2019) cuando senala
que “La prudencia es presentada por Maquiavelo como
la habilidad de leer la realidad, hacer una evaluacion de
las cosas posibles e imposibles” (p. 244).

Otra forma de prudencia aconsejada por Maquiavelo
es con respecto a la generosidad o liberalidad, esto es,
al hecho de que el principe no debe malgastar en exceso
sus bienes y dinero, pues ello podria acarrear su ruina
econdmica, y, por consiguiente, su ruina politica. Efecti-
vamente, Maquiavelo aconseja que el principe debe pre-
ferir que se le considere tacano antes que liberal, pues
ser tacafio le permitira tener los recursos para defender-
se y mantenerse en el poder; en cambio, ser generoso
o despilfarrador solamente le traerd, tarde o temprano,
la ruina y la pérdida del poder. Por ello, senala que,
si algin vicio es digno de recomendar, este es el de ser
misero y tacano. Por ello, el politico florentino afirmar4,
con total convencimiento, que el principe “[...] debe, si
es prudente, no preocuparse de ser tachado de tacano”
(Maquiavelo (2011), p. 112).

Otro aspecto relacionado con la prudencia y la mora-
lidad, aconsejada permanentemente por nuestro autor,
es el hecho de que no se debe ofender de palabras a los
demads. Al respecto sefiala: “Creo que uno de los com-
portamientos m&s prudentes que puedan observar los
hombres es abstenerse de amenazar o de injuriar a nadie
con las palabras” (Maquiavelo (1987), p. 267). Estamos
de acuerdo con el politico florentino, pues el insulto, la
ofensa, la injuria o cualquier tipo de maltrato verbal
a las otras personas, es algo que debe evitarse a toda
costa.

Asimismo, el padre de la ciencia politica creia que
ser prudente es prepararse para posibles adversidades
futuras. Es decir, consideraba que en su tiempo libre y
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en tiempos de paz, el principe deberia estar en perma-
nente aprendizaje y entrenamiento sobre los temas del
Estado, especialmente sobre el arte militar. Maquiavelo
aconsejaba que el principe debiera conocer la geografia
de su principado, y ver qué zonas eran mas propicias
para la defensa ante posibles enemigos. Ademas, de-
beria estudiar las estrategias militares para aplicarlas
en los conflictos armados en las que tuviera que interve-
nir (Maquiavelo (2011), pp. 106-107). Por eso sefiala que
el principe “[...] jamds deberd apartar su pensamiento
del adiestramiento militar, y en época de paz se habra
de emplear en ello con mas intensidad que durante la
guerra [...]” (Maquiavelo (2011), p. 107).

Por otra parte, la temeridad implica tomar decisio-
nes sin reflexionar o sin considerar los resultados. Ma-
quiavelo senala un ejemplo de temeridad acontecido en
su época. El menciona el caso de los venecianos, quie-
nes, por querer apropiarse de una parte del territorio
del Estado de Lombardia, facilitaron el ingreso de Fran-
cia a tierras italianas. Esta decisién hizo que Francia se
convierta en amo y senor en la peninsula, lo cual debi-
litaba la influencia politica y militar de los venecianos
(Maquiavelo (2011)). Al final, Francia permitié la rui-
na de Venecia, y recién “[...] entonces pudieron tomar
conciencia los venecianos de la temeridad de su decision:
para conseguir dos pedazos de tierra en Lombardia hi-
cieron al rey senor de dos tercios de Ttalia” (Maquiavelo
(2011), p. 56). Es decir, para lograr acrecentar el poder,
jaméas se debe abrir las puertas a otro Estado mas po-
deroso, pues tarde o temprano las consecuencias seran
fatales para el Estado o el principe que incurra en tal
temeridad e imprudencia.

6. Dignidad y vileza

Magquiavelo considera que los hombres deben ser los mis-
mos siempre, tanto en tiempos de prosperidad como en
de adversidad. El hombre debe ser digno y no arrastrarse
ante el poder. Y, del mismo modo, el hombre poderoso,
el rey, debe tratar con dignidad a los demas hombres
(Maquiavelo (1987), pp. 384-385).

El politico florentino admiraba la dignidad de los
grandes hombres. Sobre todo, admiraba a los grandes
militares de la antigiiedad que sabian conducirse con
dignidad tanto en la adversidad como en la prosperidad.
En cambio, “Muy diferente es el comportamiento de los
hombres débiles, que se envanecen y embriagan en la
buena fortuna [...] [pero] en cuanto ven cara a cara
la desdicha, caen en el extremo opuesto y se vuelven
viles y abyectos.” (Maquiavelo (1987) p. 385). Como se
observa, Maquiavelo detestaba a los hombres que eran
soberbios en la prosperidad y abyectos y rastreros en la
adversidad.

Y es que los hombres viles y abyectos no tienen vir-
tud alguna, sino solamente mediocridad. Y esto se de-
muestra justamente en la adversidad, pues es en ella
donde se prueba lo que son realmente los hombres. El
hombre digno lo es en la fortuna y en la desdicha; en
cambio, el vil solamente lo es en la fortuna, pues en la
adversidad demuestra lo que es realmente: un cobarde
y mediocre. Maquiavelo (1987) sefiala que los romanos

“[...] en los tiempos dificiles no se desanimaban ni hu-
millaban. Pero los tiempos présperos, por otra parte, no
los volvian insolentes” (p. 386).

Maquiavelo narra el enfrentamiento bélico de Esci-
pion con Antioco, en el cual aquél le ofrecio a éste ciertas
condiciones para evitar la guerra. Sin embargo, después
de la batalla donde Escipiéon vencié a Antioco, no se
aproveché de la dificil situacién de su adversario, sino
que le volvié a ofrecer las mismas condiciones que le
habia ofrecido antes de la batalla. Es decir, que Esci-
pién, pese a haber vencido a Antioco, no se aprovechd
de este duro revés de Antioco ni se volvié insolente y
soberbio, sino que supo mantener la humildad, pues él
se conducia de acuerdo al principio romano, segun el
cual “Los romanos si son vencidos, no pierden el ani-
mo, pero si vencen tampoco suelen volverse insolentes.”
(Maquiavelo (1987), p. 386).

Lo cierto es que Maquiavelo sentia desprecio por las
personas que en los tiempos favorables se comportaban
de manera soberbia e insolente, pero cuando los tiempos
eran desfavorables se comportaban de la manera mas
cobarde y miserable. Al respecto senala que son “[...]
personas engreidas y viles, que son insolentes cuando
triunfan y miserables y abyectas en la adversidad” (Ma-
quiavelo (1987), p. 387).

Como se ha comprobado, Maquiavelo no sélo apre-
cia la valentia, la dignidad y el honor, sobre todo en
momentos de adversidad, que es cuando generalmente
se conoce a las personas, sino también desprecia la vile-
za en todas sus formas.

7. Lealtad y traicion

Magquiavelo cree que el hombre es malvado por natu-
raleza. Del mismo modo, considera que el hombre es
generalmente desleal y traidor, sobre todo en el ambito
de la politica, pues en ella prevalecen los intereses y las
ambiciones antes que las lealtades.

El politico florentino considera que, dada la natu-
raleza voluble, cobarde y desleal de los hombres, no se
puede confiar totalmente en nadie. Por eso siempre afir-
mara que la confianza de un hombre, y sobre todo del
principe, no puede estar puesta en los demas, sino en las
propias fuerzas: las armas, el dinero y el poder que se
posea. Por ello senala que [...] los hombres se enganan a
menudo respecto a los sentimientos que les profesan los
demads, por lo que nunca puedes estar seguro de nadie
[...]” (Maquiavelo (1987), p. 308).

Ahora bien, la lealtad y traiciéon no es un asunto de
una época determinada, sino que son parte de la praxis
politica desde siempre. Por ello, Maquiavelo menciona
un caso de la antigiiedad, donde se grafica con total cla-
ridad que la deslealtad y la ingratitud son constantes
en la politica. El politico florentino senala que Deme-
trio I de Macedonia, conocido como “el expugnador de
ciudades”, habia realizado grandes favores y beneficios
a los atenienses; sin embargo, cuando fue derrotado por
sus enemigos, quiso refugiarse en Atenas, pero no fue
recibido por la ciudad, lo cual le dolié mas que la derro-
ta militar que habfa tenido Maquiavelo (1987), p. 172).
Asimismo, Maquiavelo menciona otro ejemplo no sélo
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de deslealtad e ingratitud, sino de traicién. Al respec-
to senala que “Pompeyo, tras ser derrotado por César
en Tesalia, buscé refugio en Tolomeo de Egipto, al que
un dia él habia repuesto en su trono, y fue asesinado
por él” (Maquiavelo (1987), p. 172). Como vemos, segin
Maquiavelo, la ingratitud y la traicién estan presente
en el hombre como individualidad y en el Estado co-
mo colectividad. Pero, ademas, queda claro que nuestro
autor considera que traicionar es una caracteristica de
inhumanidad. Es decir, lo ve como un demérito, como
algo negativo desde el punto de vista moral; lo cual de-
muestra que tales hechos, en principio, no gozan de su
aprobacion.

8. Conclusiones

» El ser humano es malvado por naturaleza segiin Ma-
quiavelo. O, para ser mas exactos, para Maquiavelo
el ser humano es més inclinado al mal que al bien.
Esta concepcién de la naturaleza malvada del hom-
bre es uno de los pilares fundamentales sobre el cual
construyé su teoria de la praxis politica.

« Para Maquiavelo la maldad del hombre, o, mejor di-
cho, la naturaleza malvada del hombre es invariable
y constante. Es decir, el hombre siempre ha sido, es
y serd mas inclinado al mal: ingrato, voluble, traidor,
interesado, cobarde, etc.

» La concepciéon de la naturaleza del hombre adopta-

da por Maquiavelo es resultado de su experiencia co-
mo importante funcionario de Florencia y el estudio
profundo de la historia. Sin embargo, el aprendiza-
je mas importante es el que adquirié directamente
como funcionario de su patria, en el cual tratd y co-
nocio a los més importantes gobernantes de Europa.
Esto le permitié conocer a profundidad la naturaleza
humana.
Lo cierto es que su experiencia en la politica practica
europea lo llevé a preferir el realismo al idealismo,
lo objetivo a lo subjetivo, los hechos a la imagina-
cién, el ser al deber ser, la verdad a la mentira. Con
ello Maquiavelo impregné de realismo y objetividad
a todas sus obras politicas.

« Por otra parte, Maquiavelo afirmaba que el principe
debia ser bueno, pero también tenia que estar pre-
parado para ser malo, si la necesidad lo obligaba a
ello. Es decir, Maquiavelo recomendaba la morali-
dad como generalidad y la inmoralidad como excep-
cionalidad. O, dicho de otra forma, recomendaba la
moralidad como regla general y la inmoralidad como
excepcion. Es decir, Maquiavelo consideraba que el
principe podia gobernar realizando actos morales co-
mo inmorales, pues segin él, para gobernar servian
tanto la moralidad como la inmoralidad.

En tal sentido, se equivocan los estudiosos de la obra
de Maquiavelo que senalan que él recomendé solo la
inmoralidad o la inmoralidad como regla general. Lo
cierto es que Maquiavelo recomendé tanto la morali-
dad (como regla general) como la inmoralidad (regla
excepcional).

Maés ain, Maquiavelo no sélo recomendé la morali-
dad, sino que también alabé los actos de bondad y
moralidad de los grandes guerreros y gobernantes de

la antigiiedad como Ciro, Escipién, Camilo, etc.
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