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RESUMEN

En el presente articulo el autor propone presentar el pragmatismo de Dewey entendiéndolo
como él mismo lo presentd: como un instrumentalismo. Esto quiere decir que, en epistemolo-
gia, los conocimientos no son contemplaciones de las esencias de la naturaleza sino instru-
mentos para la accion; y en moral, nuestras valoraciones también son instrumentos que
usamos en nuestras experiencias para lograr un mayor desarrollo, un crecimiento o florecimien-
to humano.
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ABSTRACT

In the present article the author tries to present Dewey's pragmatism understanding it the
same way Dewey presented it: as instrumentalism. This means that in epistemology, knowled-
ge is not contemplation of the essence of nature, but instruments for action, and in moral, our
valuations are also instruments that we use in our experience to achieve a greater development,
growth or human flourishing.
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fue pionero al respecto-y eso le permitid
repensar a la educacién desde el concepto
de democracia. Su legado en educacién es
indiscutible tanto en Estados Unidos como
en Europa y en distintos paises de habla
hispana (Espana, Chile, Costa Rica, Cuba,
etc.). Ya en vida, ademas, Dewey logrd ser
reconocido como un experto en temas re-
feridos a la educacién en Asia; de hecho,
vivié en Japdn un par de anos y constante-
mente viajo hacia alla a dictar conferencias.

En filosofia, Dewey fue considerado,
junto a William Jamesy a Charles S. Peirce,
como un representante ilustre del pragma-
tismo clésico, el movimiento filoséfico sur-
gido en Estados Unidos a finales del siglo
XIX cuya vigorosidad estriba en su critica al
racionalismo moderno y a la inutilidad so-
cial de una filosoffa que pretenda restringir-
se a la accién contemplativa y no asuma su
auténtico rol constructivo del florecimiento
humano'. El pragmatismo de Dewey, pues,
aparece como una defensa de lo contingen-
te, del pluralismo y de la comprensién ted-
rica que parte de las précticas socialesy no
de la teoria pura.

Sin embargo, debido justamente a la
dedicacién con la que el pragmatismo cla-
sico se acercé hacia la filosofia moderna
no pudo, tal planteamiento, escapar a los
conceptos y categorias que tan profusamen-
te desde Descartes hasta Kant habian co-
pado los diccionarios filoséficos. Es cierto
que el pragmatismo propuso una recom-
prension de tales conceptos, pero las pala-
bras fueron las mismas y ese aspecto even-
tualmente le jugd una mala pasada. Térmi-
nos como 'razdn’, ‘experiencia’, ‘naturale-
za’, ‘ciencia’, ‘'subjetivo’, ‘certeza’, ‘adecua-
cién’, etc., llenaron los textos de Dewey y

de los otros pragmatistas. Hacia 1940, en
cambio, el empirismo légico y los aportes
de Wittgenstein a la filosofia del lenguaje
proporcionaban un nuevo vocabulario para
la filosoffa, hecho que se conoce como el
giro lingiiistico. La filosofia anglosajona, en-
tonces, se copd de términos como ‘enun-
ciado’, ‘creencia’, ‘hechos observacionales’,
‘eventos’, ‘proferir’, etc. De esta forma, el
pragmatismo pasé a un estado de letargo y
en las universidades estadounidenses co-
menzé a primar exclusivamente la otra tra-
dicién norteamericana, la que se conoce
como filesofia analitica.

Los textos de Dewey sufrieron asi un
doble desenlace. Mientras los escritos filo-
soficos dejaron de leerse en la mayoria de
las universidades en las que antes habian
ocupado un privilegiado espacio, los tex-
tos pedagdgicos mantuvieron su vigencia y
fueron asimilados a la tradicién constructi-
vista que a partir de 1950 se forjaba alrede-
dor de los escritos de Jean Piaget y Lev
VWygotsky. De esta forma, Dewey mantuvo el
reconocimiento como ‘padre de la educa-
cién liberal’ o ‘padre de la educacién demo-
crética’. Sus escritos eran leidos en la ma-
yoria de las facultades de educacién, ubi-
cado siempre al interior de |a tradicién co-
nocida como Escuela Nueva, junto a Maria
Montessori, Kerchensteiner, Decroly y otros.

Pero el letargo de la filosofia de Dewey
llegd a su final con la publicacién, en 1979,
del ya célebre texto de Rorty titulado La filo-
sofia y el espejo de la naturaleza. En dicho tex-
to, el autor comienza sefialando que los tres
més importantes filésofos del siglo XX son
John Dewey, Ludwig Wittgenstein y Martin
Heidegger (Rorty, 1995). El texto y la afirma-
cién misma eran claramente provocadores,

Este es un concepto muy actual para definir el desarrollo humano. Se trabaja especialmente en la

perspectiva conocida como desarrolle fumano por capacidades promovida por el premio Nébel de
economia, Amartya Sen, pero como 'él mismo ha reconocido, tiene su fuente en los escritos de John
Dewey y en la propuesta del pragmatismo estadounidense. Amartya Sen conoce de primera mano la
obra de los pragmatistas pues hasta hace poco, el intelectual hindd fue profesor en Harvard donde

el pragmatismo tuvo su origen.
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pero tenian la virtud de presentarse con ar-
gumentos bien justificados (la buena plu-
ma de Rorty ayudd mucho al respecto) lo
que motivd que muchos fildsofos volvie-
ran su mirada hacia el pragmatismo clasico
y, en especial, hacia los escritos de John
Dewey.

Pero lo que yo quiero hacer aqui no es
quedarme exclusivamente en el relato his-
térico, sino més bien poner a considera-
cién los planteamientos més representati-
vos de la filosofia de John Dewey. De esta
forma, evaluar criticamente la actualidad de
su propuesta al tiempo que la pertinencia
del pragmatismo. Especificamente me de-
tendré en la teorfa instrumentalista del co-
nocimiento (I) y en la teoria pragmatista de
la valoracién (11).

I. Teoriainstrumentalista del cono-
cimiento en Dewey.

En la filosofia clasica, el conocimiento
ha sido explicado como una contemplacion
de las esencias tltimas de la naturaleza. Asf
lo entendid Aristoteles al distinguir tres ti-
pos de saber: el saber técnico, el que nos
permite transformar el mundo; el saber préac-
tico, con el que tomamos decisiones en
nuestra vida diaria; y el saber tedrico, el que
permite la contemplacién de la esencia de
la naturaleza. Este tercer tipo de saber es,
para el mundo Griego y durante mucho tiem-
po en occidente, el que es reconocido como
propiamente conocimiento. Lo propio del
saber tedrico es su inutilidad, pues es un
trato con objetos sublimes (esencias —
substancias), pero para Aristoteles tal in-
utilidad era su virtud. En verdad, incluso
hoy en el sentir popular puede reconocerse
esta comprension del conocimiento que
viene, por supuesto, ligado a un realismo
ingenuo respecto de lo que hay (de lo que
existe realmente y coémo existe) y a una mi-
rada no-problematica de nuestras capaci-
dades cognitivas. Voy a explicar con un

ejemplo estas tres caracteristicas con las
que el sentido comiin entiende al conoci-
miento.

El ejemplo que asumiré serd el del agua.
Todos nosotros podemos reconocer en el
agua a un elemento de la naturaleza que
posee atributos tales como: ser un disol-
vente universal, estar conformado por dos
moléculas de Hidrégeno y una de Oxigeno,
ser un productor de energia eléctrica y ser
un excelente transmisor de electricidad. Por
supuesto, hay otros atributos méas caseros
que reconocemos en el agua y que ya doy
por descontado.

Sin embargo, al agua no siempre se le ha
reconocido con tales atributos. En la anti-
gliedad, solo se identificaban los atributos
‘caseros’ a los que hemos aludido. Gracias
al estudio de la naturaleza es que hemos
llegado a tal caracterizacién. Tanto la fisica
aristotélica como el sentido comin expli-
carian dicho proceso —atribuir caracteristi-
cas definicionales al agua — como un pro-
greso en la contemplacién de las esencias
del agua. Esto es posible porque la natura-
leza esté alli frente a nosotros, de forma
objetiva, y con plena independencia de
nuestras expectativas (realismo ingenuo).
Hacia ella, la naturaleza, nos acercamos con
nuestra razon que actia cual visién del
alma, sin intermediarios de ningun tipo (mi-
rada no-problematica).

La explicacién que Dewey ofrece so-
bre dicho proceso —lograr conocimientos
respecto del agua— es distinta a la que ofre-
cié la filosofia clasica y distinta a como di-
cho sentido comun aludido (ingenuo) cree.
Segln Dewey, en lugar de haber desvelado
—descubierto—la esencia del agua, lo que la
ciencia ha hecho es inventar formas nue-
vas de usar tal elemento, de manera tal que
respondamos a las contingentes necesida-
des humanas. Asi pues, si pudiésemos ima-
ginar un mundo posible distinto al nuestro,
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si en alglin momento de nuestro pasado, la
historia evolutiva de la humanidad hubiese
seguido un rumbo distinto, y hubiesen apa-
recido necesidades distintas, quiza nunca
hubiésemos atribuido al agua los rasgos de-
finicionales con los que hoy la considera-
mos. El argumento de Dewey busca cardi-
nalmente afirmar que, aunque dichos ras-
g0s son definicionales, no asumen tal carac-
ter porque representen la esencia lisa del
agua, sino porque al atribuirle tales rasgos
al agua hemos respondido satisfactoria-
mente a necesidades concretas, contingen-
tes, casuales, pero urgentes de la raza hu-
mana.

Asi pues, Dewey remarca que el valor
epistemoldgico del enunciado ‘el agua es
un buen transmisor de electricidad’ no es-
triba en el grado en que dicho enunciado
representa a la esencia del agua, sino que
tal valor responde a la instrumentalidad
de dicho saber. Es por su capacidad para
satisfacer necesidades por la que recono-
cemos como conocimiento a tal enuncia-
do. Parafraseando a William James dirfamos:
‘el conocimiento acontece’. Dadas algunas
circunstancias particulares —casuales y con-
tingentes, nunca necesarias— algunas ex-
periencias muestran un grado de utilidad y
eficacia para salvar dificultades, vencer obs-
taculos o enfrentar desafios; y por esa ra-
z6n, dichas experiencias, puestas en enun-
ciados o en teorfas, son llamadas conoci-
mientos y adquieren un valor cientifico.
Como estas experiencias dependen de ex-
periencias nunca tan estéticas, estamos
convencidos de que llegaré el dia en que lo
que hoy consideramos conocimiento, deje
de serlo debido al cambio en las expectati-
vas sociales. Asi se explicarfa, por ejemplo,
que la teorfa del flojisto, la fisica newtonia-
na, el determinismo de Laplace, el modelo
ptolemaico, la indivisibilidad del &tomo, las
trepanaciones craneanas o el modelo feu-
dal de organizacion social dejen de ser con-
siderados conocimientos; no porque haya-

mos reconocido formas mas perfectas de
representar la esencia de la naturaleza, sino
porque dadas las nuevas circunstancias de-
mograficas, con instrumentos de medicién
de mayor alcance, con perspectivas mas
abarcadoras, con expectativas mas auda-
ces, esas primeras respuestas ya no resul-
tan satisfactorias.

Todo esto que he expresado no es de
ninguna forma una defensa del relativismo,
ni pretendo con ello haber justificado el irra-
cionalismo; el planteamiento de Dewey va
por otro rumbo, el centro de su argumento
sefialay justifica el caracter contingente del
conocimiento. Indudablemente dicho argu-
mento no es facilmente aceptable por el
sentido comin, pues como dice Rorty
(1982) estd muy asentado el supuesto re-
presentacionalista de que nuestra mente es
un ‘espejo de la naturaleza’. Pero el hecho
de que el sentir popular no lo puede acep-
tar facilmente no habla contra tal propues-
ta epistemoldgica. Para defender su actua-
lidad, mas bien, pasaré a explicarles cémo
realizan en la actualidad su labor los cienti-
ficos en su produccién de conocimientos.

En términos técnicos podriamos decir
que, salvo algiin cientifico despistado y ana-
crénico, todos los investigadores en las dig-
tintas disciplinas cientificas trabajan con
una sola estrategia epistemoldgica: el fal.-
sasionismo (Chalmers, 1995). Esto signifi-
ca que los cientificos de hoy niegan la exjs-
tencia de una esencia de la naturaleza, pues
en lugar de ver sus teorias como verdade-
ras de forma absoluta una vez que han sido
aceptadas por la comunidad cientifica, ellos
saben que dicha aceptacién solo asegura
un consenso momenténeo, pero que la va-
lidez de su teorfa es un proceso diario de ir
contrastandola de diferentes formas, con
nuevas medidas y para circunstancias dife-
rentes. En otras palabras, la estrategia de
los cientificos no es acercarse hacia la ver-
dadera esencia, sino mas bien alejarse de
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los posibles errores y salvar sus teorias de
las eventuales anomalfas. Es, de otra forma
expresada, el reconocimiento de que nun-
ca hay una respuesta definitiva y que la acep-
tacion de una teoria se va ganando diaria-
mente con nuevos contrastes o falsasio-
nes. En términos l&gicos, la ciencia funcio-
na estratégicamente combinando experi-
mentos dirigidos por el modus ponens —aque-
llos experimentos que llevan al conocimien-
to hacia nuevas aplicaciones—y experimen-
tos dirigidos por el nodus tolens —aguellos
experimentos de contraste que prueban la
eficacia e instrumentalidad de las teorias
ante nuevas circunstancias. — Asf pues,
desde el punto de vista psicoldgico, los
cientificos funcionan siempre a través del
ensayo y error. En mi opinidn, tal estrategia
de los cientificos en la actualidad confirma
el carécter instrumental de los conocimien-
tos, la eficacia como valor epistémicoyla
necesidad de ver a la verdad.como un cons-
tante lograrse y no como desocultamiento de
una esencia guardada; todos ellos, justa-
mente tdpicos del pragmatismo en Dewey.

I.1. El instrumentalismo en la peda-
gogia.

La significatividad pedagdgica de esta
concepcién instrumentalista del conoci-
miento puedo reconocerla en dos princi-
pios que Dewey defendié y que ustedes re-
conoceran facilmente como muy actuales:
la centralidad de la educacion en el edu-
cando y la revalorizacién del interés del
alumno. Mediante el primero, Dewey reco-
noce que el conocimiento es algo que el
alumno logra, construye, no aquello que el
profesor transmite. La educacién tradicio-
nal, de claro matiz racionalista, ha defendi-
do una educacién bancaria (Freire, 2007) en la
que el maestro 'deposita’ conocimientos en
el educando. La propuesta instrumentalis-
ta de Dewey exige del alumno una partici-
pacién més activa, pues es él quien justifi-
cayvalida los conocimientos de acuerdo a

sus propios intereses. Lo que Dewey recha-
za es la idea de que los conocimientos tie-
nen un valor intrinseco y absoluto. En co-
herencia con su epistemologia, Dewey pro-
pondria una pedagogia que se centra en la

actividad del alumno y no en la transmisién
de parte del maestro.

El segundo principio pedagdgico, que
es deducible del primero, es el respeto y
valorizacidn de los intereses del educando.
Dewey hablé de intereses del educando
(Dewey, 1995) pero hoy en dia, el mismo
principio lo reconocemos a partir del con-
cepto de aprendizaje significativo. Lo que Au-
subel explica con este concepto es justa-
mente lo mismo que Dewey queria mostrar,
a saber, que no se logra el conocimiento si
no se alcanza una conexioén con los intere-
ses de los alumnos.

Segln Dewey, si la filosofia clasica de-
fendié esa concepcidn estéatica y represen-
tacionalista del conocimiento fue por que
partié de una dicotomia que, a juicio de los
pragmatistas, es falsa: la separacién epis-
témica entre teoria y practica. Dewey obser-
va el origen de tal planteamiento dualista
en la organizacién social de la Grecia anti-
gua. Para los griegos existian dos catego-
rias de hombres no intercambiables. Los
hombres eran distinguidos en: hombres de
la libertad y hombres de la necesidad.
Estos tltimos eran aquellos dedicados al
trabajo, a los negociosy a los aspectos do-
mésticos. Estos trataban con utensilios ¥
objetos; respondian a necesidades como
el hambre, el frio, el sueno o la diversion.
Los primeros, en cambio, los de la libertad,
eran enfrentados a los objetos tedricos, su-
blimes y absolutos (ahistéricos y acultura-
les), ajenos totalmente a las vicisitudes co-
tidianas. El hombre de la libertad podria
gozar asf del tan reputado ocio, lo que de-
mostraba el honor y el rango social de tal
individuo. La distincidn teoria-practica sur-
gi6 aqui para explicar esta diferencia social.
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Dewey indica entonces que lo que corres-
ponde es, ante nuevas estructuras socia-
les, una recomprensién del dualismo.

La teoria es para Dewey una forma de
la practica, porque nadie piensa si no es
haciendo. Pensar, dice Dewey, es solucio-
nar un problema, superar un obstaculo,
aclarar una duda, explicar una complejidad.
Pensar, en términos deweyanos, es sope-
sar las oportunidades y los medios adecua-
dos en funcién de alcanzar un fin. La parte
meramente 'espiritual’ en el proceso del
pensar es insuficiente e indtil si no se acom-
pafia con toda la estructura de la accién. El
triste espectaculo del fildsofo que cae al
pozo por mirar al cielo y se convierte en el
hazmerreir de los ciudadanos se ubica aho-
ra lejos de las exigencias que el 'pensar ha-
ciendo’ nos ha propuesto.

En pedagogia, Dewey considerd como
principio el learning by action. Fue muy cono-
cida esta propuesta que Dewey concretizéd
en su famoso Laboratory Schoool de Chica-
go. Esa experiencia dio lugar a una serie de
colegios progresistas y alternativos en todo
Estados Unidos y en distintos otros paj-
ses. De lo que se trataba era no de privile-
giar contenidos, sino la formacién de una
inteligencia critica, practica y situacional.

1.2. El pragmatismo como un huma-
nismo.

En un famoso pasaje del Pragmatismo
(lames, 2000, p.91), William James senten-
cia la que bien podrfa ser reconocida como
el slogan clave de su filosofia: da huella de la
serpiente humana esté por todas partes».
Esinteresante que tal conclusién aparezca
luego de indagar el caracter propio de la
verdad. Esta ha sido generalmente tratada
como ajena a las vicisitudes humanasy Ja-
mes discute y niega tal tesis. Por el contra-
rio, redescubre en la verdad sus aspectos
maés existenciales para terminar reconacien-

do que estos agotan todo lo que ella es.
Asi, concluye equiparando a la verdad con
la salud y la riqueza: la verdad, al igual que
aquellos, se hace, se logra, acontece.

John Dewey, en mi opinidn, ha seguido
en toda su filosoffa, la misma pretension.
Tanto en su forma de definir al conocimien-
to, como en su forma de definir el valorola
bondad moral, siempre parte de un huma-
nismo. El aspecto positivo de esto es que
norecurre a los que Heidegger llamo consue-
los metafisicos. Dewey nos ha descubierto, en
el fondo de su filosofia, una estrategia va-
liente pero exigente: reconocer que todo
nuestro aparato conceptual no fue 'sopla-
do’ por Dios ni por la naturaleza, sino que
es el hombre el que lo ha construido. Que
todas nuestras definiciones partieron de
nuestros intereses bien terrenales y que asi,
tanto aquello que valoramos como verda-
dero, o aquello que valoramos como bue-
no, son en definitiva herramientas que he-
mos ido disefiando para salvar nuestras
maés imperiosas necesidades adaptativas.
Pasemos pues ahora a indagar en su Teoria
de la valoracion para descubrir la misma pers-
pectiva de analisis: descubrir que el valor lo
hacemos, no aparece ex nihilo, no es ajenoc a
la existencia humana, supone una activi-
dad o mejor un orden de actividades deter-
minadas en funcién de satisfacer una ne-
cesidad, vencer una dificultad o subsanar
un desperfecto de nuestra existencia. Asi,
pues, para Dewey, tanto la verdad como el
bien y el valor poseen un carécter instru-
mental cuya tinica razén de ser estriba en
su capacidad para enriquecer cualitativa-
mente la experiencia humana. También en
la valoracién se descubre la huella de la
serpiente humana.

Sin embargo, afirmaciones de tal natu-
raleza no pueden quedar exentas de malos
entendidos, ni suponen un asentimiento es-
pontdneo. Todo lo contrario, hace falta una
explicacidn detenida para no terminar con-
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fundiendo al pragmatismo con una forma
de positivismo o con formas més groseras
de eficientismo. Mi respuesta de antemano
es que tal tesis (pragmatismo igual que po-
sitivismo) es errénea, pues la estrategia ar-
gumentativa que Dewey emplea no es mos-
trar que las ciencias fisicas sean el modelo
que nos permita explicar nuestras valora-
ciones, sino al revés, son las ciencias las
que reciben como modelo la forma en como
nosotros valoramos. En otras palabras, es
el arte el modelo para las ciencias. Asi como
nuestra accidn de valorar, en el sentido en
que Dewey la reconoce, es una serie de ac-
tividades que sopesan la utilidad de una
consecuencia para dirigir el comportamien-
to frente a un estado de cosas que resulta
inconveniente, de la misma forma las cien-
cias que pretenden una explicacién de la
naturaleza no buscan la representacion fo-
togréfica de ella sino satisfacer una serie de
demandas existenciales con una mirada
comprensivay evaluativa, de manera tal que
se elija el mejor modo de accién; donde
mejor se define por criterios situacionales.
Me imagino que puede parecer forzada mi
interpretacién, pero intentaré aclararla alo
largo de mi escrito. Comienzo primero pre-
sentando las tesis centrales de la Teorfa de la
valoracidn para luego, en un segundo acapi-
te, presentar a la actividad artistica comoel
modelo general de la racionalidad.

II. Le teoria de la valoracién en
Dewey.

El problema central planteado en la
Teoria de la valoracién es, en palabras del pro-
pio Dewey, si cexisten proposiciones genui-
nas sobre la direccién de los asuntos hu-
manos» (Dewey, 2008b, p.17). Por ‘genui-
nas’ Dewey entiende proposiciones que
enuncian algo, afirman o niegan, y que pue-
den ser respaldadas por evidencias experi-
mentales. En otras palabras, la cuestién que
perturba a Dewey es si existe una diferen-
cia esencial entre nuestros enunciados de

hechos y nuestros juicios de valor. Esto es
lo mismo que preguntar si se justifica sufi-
cientemente el anti-realismo moral. Dewey
reconoce que esta tendencia filosdfica, la
que niega caracter proposicional al valor,
es mas bien histéricamente novedosa, pues
aparece en la cultura occidental solo des-
pués que cayd en desprestigio la explica-
cion teleoldgica-religiosa del mundo, alla por
los siglos XV1y XVIL.

Aungue él no los menciona (pero sflos
cita) las principales voces representantes de
dicha tendencia anti-realista en el contexto
de la filosofia estadounidense a comienzos

. del siglo XX fueron George Santayana, A. .

Ayer y Ralph Barton Perry. Dewey toma dis-
tancia de estas tres propuestas pues reco-
noce que estas habrian confundido mas que
aclarado los términos del problema. Santa-
yana habrfa identificado los valores con los
impulsos vitales. Con la pretensién de am-
pliar el &mbito en el que se discute el tema
de la racionalidad, este autor habria estudia-
do el rol que ejercen nuestros impulsos vita-
les en nuestras valoraciones. Dewey asenti-
ria con facilidad tal objetivo, pero de allf, dar
un paso hacia la identificacién de ambas ac-
tividades le parece tan inadmisible como
identificar al arbol de la semilla dando como
razén que aquel surge de esta. Ayer, en cam-
bio, habria defendido el méas extremo anti-
realismo moral pues caracterizé a la valora-
cidn como una interjeccidon. Asi, pues, estos
—los valores — no dirfan nada distinto de lo
que pudiera decir un gesto, un tono de voz 0
un llanto. Mas exactamente, estos no dicen
nada, solo muestran nuestras emociones. R.
B. Perry ocupa un lugar especial en esta lista.
Para cuando Dewey escribe su Teoria de la
valoracidn (1938), la Teoria general del valor (1926)
de Perry ya era considerado una opinién in-
eludible en ese campo. Lo que en este libro
se defiende es que el valor es simplemente
un interés del individuo (Frondizi, 2000, pp.
62-78). Dewey acepta que el interés esuna
factor sine qua non de la valoracion, pero esta
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no sereduce a aquel. El error que subyace a
la propuesta de Perry es haberse encamina-
do a través de la controversia metafisica en-
tro lo subjetivo y lo objetivo; quizé la confu-
sién més comun en este tema y de la que,
seglin Dewey, mas debiéramos cuidarnos.

Es en este panorama en el que Dewey
debe mostrar su opinién tomando especial
cuidado de los aspectos que él mismo ha
reconocido como perturbadores. Estos son
basicamente tres: la ya mencionada distin-
cién metafisica entre subjetivo y objetivo;
la dicotomia epistemoldgica entre el idea-
lismoy el realismo; y por Gltimo, la psicolo-
gia de corte mentalista. De esta forma, como
yo observo la estrategia argumentativa que
Dewey ha seguido, esta ha quedado defini-
da por tres exigencias que él se impone y
que le permiten justamente el cuidado ne-
cesario para no tropezar con tales aspec-
tos perturbadores. Estas exigencias serian,
en primer lugar, atenerse lo més ajustada-
mente posible a los hechos y a la experien-
cia. Toda su formacién de psicdlogo y pe-
dagogo le permiten a él tomar distancia de
la que, en muchos pasajes, llama una ‘dialé-
ctica de conceptos’. En el tema de la valora-
cién, no se puede llegar al quid del asunto si
no es a partir de una psicologia experimen-
tal; es decir, desde el analisis organico de
los comportamientos con todas sus carac-
teristicas situacionales implicadas. En se-
gundo lugar, para eludir decididamente la
discusién metafisica, Dewey se impone no
tratar el tema desde ‘el valor’ o 'los valores’,
sino desde 'la valoracién’; es decir, desde la
actividad, desde el fendmeno social, asu-
miéndolo como un modo de comportamien-
to observable e identificable que nos per-
mite rigurosidad en el examen de los he-
chos empiricos efectivos. Con esta exigen-
cia, ademas, Dewey toma postura respecto
a cudl es més primigenio, si el verbo 'valo-

2

rar’ o el sustantivo ‘valor’. Value (inglés) es
usado tanto como verbo y como sustanti-
vo. Dewey no responde de inmediato a la
pregunta, pero durante todo el texto su ana-
lisis esta centrado en la actividad (valora-
cién) asi como en el doble significado del
verbo 'valorar’ (apreciar y evaluar) con lo
que, ami modo de ver, se muestra con trans-
parencia cuél es su respuesta a la contro-
versia: |o primigenio seria la actividad y no
el sustantivo. Este nace, metodoldgicamen-
te, desde la practica de valorar. En tercer
lugar, y solo a modo de comentario general
sin pretender extraer ninguna conclusidn
particular, el argumento de Dewey asume la
estructura clasica con la que Tomas de Aqui-
no presentaba la Quaestio, es decir, respon-
diendo objeciones. Asf pues, a lo largo de
todo el texto, Dewey no solo va deshacien-
do las tesis contrarias, mostrando sus insu-
ficienciasy la estrechez de miras, sino tam-
bién el absurdo que guardan?. Con estas con-
sideraciones previas paso ahora a mostrar
sintéticamente las discusiones que Dewey
planted a las propuestas que nosotros calj-
ficariamos de anti-realistas morales.

Basicamente son cinco las formas de|
anti-realismo de las que Dewey se ocupé,
propuestas para las que la valoracién no
conlleva proposiciones. Estas cinco apare-
cen cuando la valoracion es entendida como
a) interjeccioén, b) deseo, c) evaluacidn, d)
encuentro de algo intrinseco, y d) descubri-
miento de un fin-en-si-mismo.

a) Caracterizar la valoracién como una
interjeccidn le parece a Dewey la més
extrema de las tendencias que noso-
tros definimos como anti-realistas
morales; también por eso mismo, por
su extremismo, es la propuesta que
menos analisis resiste. Dewey enfren-
ta esta tesis con cuatro contra argu-

Me sugiere pensar esta estrategia que Dewey asume més bien el método falsacionista de las ciencias

naturales y que conciliaria muy bien con su anti-esencialismo.
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mentos. En mi opinidén, uno de ellos,
el argumento logico, casiimpone una
ldpida a la perspectiva que objeta. Se-
gln Dewey, si los juicios de valor no
enuncian algo, ni son susceptibles de
ser calificados como verdaderos o fal-
sos, si estos son solo signos de un
estado de 4nimo; entonces, estamos
condenados a un silencio prudente en
cuestiones sobre valoraciones. Toda
discusién resulta siendo absurda, pues
las oraciones que no enuncian algo no
pueden nunca ser incompatibles. Los
otros tres contra argumentos terminan
por descalificar aun més tal propues-
ta. Asf el segundo pretende resaltar el
caracter comportamental organico de
una interjeccién. Esta, como el gesto o
elllanto, es parte de un estado de co-
sas mucho mas amplio que incluye,
por supuesto, una realidad que inter-
pretamos como grata, placentera, ho-
rrenda, temible, asquerosa o pestilen-
te. La interjeccién tiene sentido solo
cuando es asumida dentro de este
campo de visién amplia. El otro contra
argumento es mostrar que la interjec-
cién es un fendémeno social, pues su-
pone una transaccién y una publici-
dad. Salvo el llanto del bebé que pue-
de ser meramente instintivo (fisiol6gi-
co-psicoldgico), todas nuestras inter-
jecciones pretenden motivar en otro
(u otros) una reaccién. Si la valoracién
puede ser definida como una interjec-
cion, solo seria en este sentido. Por
altimo, Dewey aclara que, en el tras-
fondo, esta propuesta tiene su origen
en una ambigiiedad en torno al signifi-
cado de sentimiento. Producto de una
psicologfa mentalista, a veces se suele
pensar en los sentimientos y las emo-
ciones como algo meramente subjeti-
vo. Pero la sola estructura dualista que
subyace a tal presentacién, nitidamen-
te cartesiana, es ya seriamente puesta
en duda por todos los filésofos con-

b)

d

temporaneos que han asumido con
radicalidad una comprensién integral
y organica del ser humanoy que reco-
nocen mas bien el perjuicio que trae
consigo tales dualismos.

La segunda perspectiva a confrontar
es la que identifica a la valoracién con
el deseo. Esta parte también, segin
Dewey, de la misma ambigliedad crea-
da por la psicologia mentalista. Asi, se
piensa en el deseo como algo que exis-
te independientemente de cualquier
accién o se asume al deseo como algo
unido intrinsecamente a un esfuerzo.
El primero es propio de una actitud
pueril. En verdad, el adulto ‘sofiador’
es el inico modelo que pueden tomar
en cuenta todas las teorias de la valo-
racién que surjan de la psicologfa in-
trospeccionista o de la dialéctica de
conceptos, porque solo en él se cum-
ple que pueda existir una interjeccion
sin pretensiones de accién, o un de-
seo sin esfuerzo, o un interés sin cui-
dado, o una evaluacidn sin considerar
el proceso, o un fin que no tome en
cuenta los medios. Desear, pues, siem-
pre esta ligado a situaciones sociales
y el interés supone una actitud perso-
nal y una transaccién con el mundo.
Como dice Dewey, si se tiene interés,
uno se juega algo en el curso de los
acontecimientos. En todo caso, sf acep-
ta Dewey que el interés y el deseo son
un punto de partida en la valoracién,
pero no agotan su significado.

Si entendemos la valoracién como una
evaluacion, esta no nos remite a un es-
tado final, sino a un estado intermedio.
Evaluar algo no es considerar un hecho
definitivo, sino que lleva en s una utili-
dad, crea una norma de accién, plantea
una forma de comportarse ante dicho
objeto o estado de cosas. En verdad,
dice Dewey, si existe una valoracion (eva-
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luacién) que sea generalmente acepta-
day que no parezca estar ligada a nin-
guna cadena de medios y fines, es solo
porque su popularidad o costumbre
nos esconde su origen; pero toda eva-
luacién tiene sentido en un proceso mu-
cho més amplio que exige considerar
muchas caracteristicas existenciales. La
objecién que se le plantea a Dewey es
que él esta asumiendo a los objetos
solo en tanto medios y no en tanto fi-
nes. Dewey responde afirmando que los
fines nunca pueden ser considerados
de forma ajena a los medios. Un fin es
malo solo si sus medios no estan al
alcance, si sus medios demandan de-
masiados esfuerzos, si sus medios su-
ponen poner en juego otros deseos aun
mas valiosos, etc., etc. Asi pues, la deli-
beracién, la indagacién por lo que es
bueno, es siempre un sopesar deseos
alternativos tomando en consideracién
sus medios. Una proposicién que dice
algo sobre un fin esté justificada, tiene
sentido, solo si se han evaluado sus
medios, y es también en ese campo, en
el de sus medios, en donde puede ser
verificada. Agrega Dewey que incluso
el sentido comun rechaza las valora-
ciones inmediatas; estas son tomadas
como pueriles.

Pensar en la valoracién como el en-
cuentro de algo intrinseco, recorre para
Dewey el mismo camino que pensar
en la valoracién como algo inmediato
(sin medios): es dar un salto en el va-
cio. La falacia consiste en interpretar
esos términos como algo desprovisto
de relacién. En otras palabras, es mi-
rar estructuras fijas, entes definidos,
donde hay procesos. La medida del
valor que una determinada persona
otorga a un determinado fin, no esta
en las palabras que pueda decir sobre
su preciosidad, sino en el esfuerzo y
el cuidado que pone para la elecciéon

de los medios adecuados en funcién
de la consecucién del dicho fin. Lo que
ha pasado aqui, cree Dewey, es que la
dialéctica de los conceptos nos ha lle-
vado a la consideracidn de los térmi-
nos sin una base empirica, sin consi-
derar las situaciones existenciales
donde tienen lugar tales actividades.
Solo asf se puede llegar a hablar de lo
‘intrinseco’ o de lo 'inherente’ de un
concepto. Dewey agrega enfaticamen-
te que si algo pertenece a algo, esta es
una cuestién de hecho y no una cues-
tién de conceptos.

e) Lavaloracion entendida como el des-
cubrimiento de un fin en si mismo es
la otra objecién que Dewey debe en-
frentar. Pero, segiin él, un ‘fin-en-si-
mismo’ es una contradiccién en sus
términos. Si algo es fin, entonces su-
pone un proceso. Este proceso ha es-
tado relacionado a un deseo y este a
su vez a un estado de cosas no queri-
do, por eso el deseo, por eso el inte-
rés. Hablar de fines en si mismos es
un mal habito de la filosofia, es la acti-
tud hipostasiadora que ha primado en
ella. Dewey agrega, ademaés, que una
teoria del fin en si mismo, en el fondo,
tendria que coincidir en alguna medi-
da con laidea de que el fin justifica los
medios. Esta Gltima, pues, parte de la
anterior. Solo un fin en si mismo per-
mite asumir la relacién fines-medios
unilateralmente.

Le sale al frente, sin embargo, a Dewey
una Ultima objecién y es que en todo su
planteamiento, bosquejado como respues-
ta a todas estas propuestas, hay una exi-
gencia hacia una mirada méas amplia pero
que, en tanto la ampliacién de la mirada, la
consideracién de todos los factores situa-
cionales, el tomar en cuenta el inacabable
proceso que es la vida, habria llevado a
Dewey mas bien a una imposibilidad de con-

[ 2]



John Dewey: 150 afios después

Richard Orozco Contreras

siderar la valoracién pues esta no tendria
nunca un punto final. Toda valoracién seria
un camino hacia el infinitum. Dewey aclara,
no obstante, que siempre que en el tras-
fondo de la valoracién se encuentra una ne-
cesidad, un deseo, un déficit, un conflicto,
entonces la valoracién encuentra su ubica-
cién precisa cuando se ha llegado a una
satisfaccién en la blisqueda emprendida.
Asi pues, podriamos decir que la determi-
nacién de lo que es el hecho a valorar, de
sus limites, estéan definida por el trasfondo
del interés y la necesidad. Solo asf llega-
mos a la conclusién que Dewey alcanza.

A MODO DE CONCLUSION.

Si la Teoria de la valoracion puede respon-
der a esta iltima objecién es solo posible
porque lo que se considera un hecho no es
en términos de una realidad definida y com-
pleta. Por eso mismo, la propuesta de Dewey
no calza con el positivismo. Cuando leemos
en Dewey frases como la que sigue:

La reconstruccion que hay que acome-
ter no consiste en aplicar la “inteligen-
cia’ como producto de confeccidn, sino
en aplicar a todas las investigaciones
relacionadas con temas humanos y mo-
rales la misma clase de método (el mé-
todo de observacidn, la teoria sobre las
hipdtesis y la comprobacidn experimen-
tal), gracias al cual los conocimientos
sobre la naturaleza fisica han alcan-
zado su actual lectura. (Dewey, 1970,
p-29)

Pensamos entonces que hay una in-
genuidad positivista en este autor. Si ade-
més, lo escuchamos afirmar la necesidad
del interés en todas las consideraciones tan-
to al hablar sobre la verdad, sobre el bien o
sobre el valor, o cuando lo vemos aplicar

una racionalidad instrumentalista para
cuestiones humanas, entonces no parece
ya gque quepa ninguna duda. Sin embargo,
estoy convencido que esta interpretacion
dista mucho de ser correcta. Por el contra-
rio, Dewey toma una gran distancia de ese
monismo ontoldgico que subyace a la in-
terpretacion positivista de la realidad.

Lo que podria aclarar la controversia
es no mirar al instrumentalismo desde una
realidad fija, Gnica, definida y completa. Si
bien el instrumentalismo es una exigencia
para considerar la necesidad y el interés en
el trasfondo de nuestras valoraciones, es
también, sin embargo, la exigencia de con-
siderar que los mismos hechos deben ser
definidos en funcién de esas necesidades
e intereses. El modelo, pues, no es el cien-
tifico, sino el artista. El instrumentalismo
no solo se refiere a una dimension practica,
sino también a una dimensién estética. Para
Dewey toda experiencia es estética, en toda
experiencia hay una labor de artista que
conjuga factores y exigencias, que exige una
mirada comprensiva. Al respecto, es elo-
cuente la siguiente afirmacién que hace
Dewey de que el método cientifico «no pro-
duce ni establece su producto, el conoci-
miento, de forma diferente a como lo hacen
otras obras de arte». (Dewey, 1948, p. 258)

Arte para Dewey (2008a) define cual-
quier técnica que pretenda disenar fines, con-
ferir unidad y cualidad organica a la expe-
riencia. La distincidn entre actividades que
instrumentalizan medios y actividades que
persiguen fines es solo otro mal habitodela
filosofia no empirica. «Cualquier actividad
productiva de objetos cuya percepcion es
un bien inmediato y cuya operacion es una
fuente continuada de percepcién integrado-
ra de otros aconteceres, exhibe la misma
belleza que la del arte» (Dewey, 1948, 260).
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