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RESUMEN

El texto se inscribe dentro de los esfuerzos personales que sobre la filosofia platénica he venido
haciendo por interpretar los didlogos platénicos ligando la forma literaria, y la composicidn
dramadtica, con la exposicion y definicidn de los conceptos en cuestién. En esta oportunidad el
amor, la amistad y el deseo son el pretexto para descubrir la poesia platénica que encubren los
giros dialécticos que supone la definicion de los conceptos, no obstante no renunciamos a
contemplar la verdad que sobre aquellos conceptos se manifiesta. Sin dejar de mencionar que es
también una exploracién sobre la critica que Platon realiza al maestro que tiene dominio y
poder sobre sus discipulos.
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ABSTRACT

The text is contextualized within the personal effort which | have been making on Platonic
philosophy in order to interpret the Platonic dialogs, and linking its literary form and dramatic
composition with the exposition and definition of the concepts in question. In this opportunity
love, friendship, and desire are the pretext to discover the Platonic poetry which covers the
dialectical expressions which are supposed to give the definition of concepts; nonetheless, we do
not renounce to contemplate the truth shown about those concepts. 1t is also an exploration
about Plato's criticism towards the teachers who have control and power over their disciples.
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INTRODUCCION!

C ornford, Wilamowitz y Leisegang con-
cuerdan en colocar al Lisis como cro-
nolégicamente inmediatamente anterior al
Cdrmides e inmediatamente posterior al La-
ques. Shorey, Taylor y Crombie concuerdan
en ubicarlo como inmediatamente poste-
rior al Laques pero inmediatamente anterior
al Protdgoras, Crdtilo y Menexeno respectiva-
mente. Praechter, sin embargo, sefala que
el Lisis es anterior al Cdrmides, pero poste-
rior al Trasimaco. Mientras que Ritter lo ubi-
ca inmediatamente posterior al Menexeno e
inmediatamente anterior al Banquete.

Considerando el modo en que Platén
dispone la escena, en la que es Sdcrates el
que participa del didlogo y a la vez su narra-
dor, la critica ha sugerido colocarlo como
anterior al Cdrmides en dénde la situacion
es la misma. De modo que por el estilo poé-
tico habria afinidad temporal entre ambos
didlogos. Pero el Cdrmides aborda el tema
de la sensatez (sophrosine) y por el contra-
rio teméaticamente el Lisis parece estar mas
bien emparentado con el Banquete y el Fedro,
de los cuales es anterior. Asi, para nuestro
interés podriamos afirmar que el Lisis perte-
nece al grupo de los llamados didlogos de
juventud, en los cuales se perfilan los gran-
des temas platénicos, pero gue adn llevan
la impronta socrética de la dialéctica y no
se dejan notar con suficiente fundamenta-

cién la teorfa de la ideas, del conocimiento
como reminiscencia y los otros temas pla-
ténicos.

Asi parece ocurrir con el tema del Amor,
la formulacién sobre qué es claramente lo
que se halla vinculado a la forma del didlo-
go ¢socraticor, sin embargo, en el Lisis se
perfila ya la vinculacién entre el fondo y la
forma, eincluso el tema de la poesia verda-
dera, mas aln la poesia verdadera del amor.
Todos estos temas caros al perfodo de ma-
durez, estan reflejados en el Banquete y el
Fedro.

Para los fines de nuestra investigacién
sobre el amory la forma de la poesia verda-
dera, Lisis resulta por lo menos un referente
anterior al Banquete y al Fedro, y especialmen-
te a éste Ultimo, en el cual el desarrollo de |a
tematica alcanza los limites de la belleza y
profundidad.

Por su parte el lon, anterior a veces y
posterior otras al Lisis, dependiendo de lag
cronologias, pero compartiendo el mismo
periodo de juventud, traza su propia ruta
hacia el Fedro, pasando por el Critilo, siendo
el poetizar y la naturaleza del logos como
de la inspiracién divina los motivos de |a
reflexién platénica. Es por ello necesario
conectar el lon y el Lisis en perspectiva de la
critica a la escritura que se expresa con fun-
damentacién en el Fedro.

' El presente texto fue compuesto, en una de sus pequenas partes, hace algunos afios a pedido de una

amiga y alumna que queria saber de la amistad y del amor a raiz de una tragedia que nos tocé vivir.
Cumpli de manera insatisfactoria aquel pedido con un texto que fuera leido en una sesién de los
Viernes Filoséfico-Teol6gicos del Departamento de Filosoffa de la UNIFE y que se publica en el
presente nimero de Phainonenon.

El Lisis ha vueltc a mi camino a raiz de un curso de Teodicea que dicto a mis amigos y alumnos del
curso de Teodicea del Seminarioc Mayor San Martin de Porres de la Didcesis de Chosica. Luego de
encontrar el camino que conduce a lo que hemos entendido como «légica del amor, para conciliar
la aparente contradiccién entre la l6gica y la voluntad divina o gracia divina, y tras la lectura del Deus
caritas est nos vimos involucrados con el amor griego, y especialmente, el amor platénico. De modo
que el presente texto se inscribe una linea de lecturas que van del Lisis al Fedro pasando por el
Banquete.

Finalmente el texto no presenta conclusiones porque a mi juicio tal procedimiento tiene poco o

nada que ver con la tarea filoséfica de conocer lo verdadero, y que, si el amigo lector esta atento, se
emparenta muy bien este proceder con el arte de escribir platénico.
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El presente texto esta dividido en dos
partes. Primero presentamos nuestra inter-
pretacién del Lisis dividiendo esquematica-
mente el didlogo de acuerdo a los nudos
argumentativos que presenta; luego, preten-
demos hacer una reflexidén sobre la manera
poética como Platén dispone de la escena
y los personajes de la obra, con la preten-
sién de hacer visible en ella los conceptos
consolidados en la primera parte.

En ese sentido no hacemos una lectu-
ra del didlogo en el orden en que se dan los
sucesos, sino que invertimos a propoésito
tal orden para poder ver en las imagenes las
ideas.

I. Primera Parte: Esquema del logos
sobre el amor que lleva adelante
Sécrates con Lisis y Menexeno.

En esta primera parte queremos detenernos
en el aspecto argumentativo del didlogo, en
el que propiamente no existen giros draméa-
ticos que ejemplifiquen de manera plastica
las ideas que Platén quiere mostrar. Es méas
bien esta parte en la que las definiciones de
la amistad y el amor van negdndose unas a
otras, pero van dejando cabos sueltos para
sacar conclusiones sobre la materia de la
discusidn. Cabe observar que si el objeto
delainterrogaciéon en general es la amistad,
esta pregunta va adquiriendo varios rostros,
de modo que como veremos, amaor, amis-
tad y deseo parecen tener una misma natu-
raleza.

207d - 210e: Dialogo con Lisis. De
lo ttil como lo mas digno de ser
amado o de la humildad como

Ibid. El término en este caso es Eudaimon.

condiciéon para hacer del amado
un verdadero y buen amante.

El didlogo con Lisis propiamente se ini-
cia con una pregunta sobre el amor que los
padres tendrian por Lisis: «.Cierto, Lisis, que
tu padre y tu madre te aman mucho?»? Pero tras
la respuesta positiva de Lisis, infiere Sécra-
tes: apor tanto, querrian que ti fueses lo mds feliz
posible»®. Asi se podria decir que amar es
sindnimo de hacer feliz a alguien. Quien
ama hace feliz al ser que ama.

Pero construye la primera contradic-
cién de la tesis al afirmar que una condi-
cidn para ser feliz es ser libre: «&Te parece que
seria un hombre feliz el que es esclavo y no puede
hacer nada de lo que desea?»* Lo que a su vez
significa también que ser libre es sinébnimo
de hacerlo que se desea.’

A partir de lo anterior concluye: «Por
tanto si tu padre y tu madre te aman y desean que
llegues a ser feliz, es claro que cuidan, por todos los
medios, de que lo seas». Entonces amar seria,
dejar en libertad, cuidar la libertad del
ser amado, ocasionando las circunstan-
cias para que «su» deseo discurra hacia su
obijeto sin mayor impedimento.

Pero Socrates inmediatamente llama la
atencién sobre esa ausencia de impedimen-
tos con las practicas cotidianas de los pa-
dres: <te dejan hacer lo que quieres, y no te re-
prenden ni te impiden hacer lo que te venga en
gana?"°

Como la respuesta es afirmativa se pue-
de colegir que amar, con el amor filial del pa-
dre supone dejar en suficiente libertad como

Lisis, 207 d. Reparese que la palabra usada para referirse al amor, en este caso de los padres, es philia.

Ibid. 207 e. La palabra traducida como «deseo» deriva del griego thymos.
El lenguaje aqui nos deja una primer perplejidad pues si digo «se desea» no queda del todo definido

que el deseo tenga que ver conmigo o con alguien, sin embargo, el uso que da Platén al término en
el contexto del ejemplo es el de un deseo de alguien concreto: el esclavo.

¢ Ibid.
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para que no haga lo que el padre no quiere
que haga; y de ahi se supone que no siempre
hace el deseo del padre, por tanto aparece la
represion como la medida justificada para
devolver al amado al conveniente lugar, al lu-
gar en el cual su felicidad esta asegurada.

Es claro que nos hallamos ante una
contradiccién por asumir lo anterior, porque
tendriamos que justificar que a veces la li-
bertad no es un bien para el ser amado. En
Seguidamente, Socrates, con ayuda de Lisis,
va enumerando las situaciones en las cuales
los deseos del amado son refrenados por
los padres, que quieren el bien del amado, y
hasta su libertad, perola libertad a la medida
de lo que juzgan ellos como bueno. Asi re-
sulta que los esclavos tendrian la posibili-
dad de hacer aquello que él, a pesar de ser
libre, no podria, haciendo Sécrates con ello
evidente la contradiccion. Pues qué libertad
podria ser aquella en la que uno no puede
hacer lo que quiere; luego, se restringe ain
més el espacio de la libertad pues ahora se
aborda el tema del gobierno y del autogo-
bierno, es decir, el tema de la administracion
del poder sobre uno: «dejan que ti te gobiernes
a ti mismo, o ni esto te permiten’. La respuesta
es negativa, y resulta que no solo lo gobier-
na uno, sino dos: el paidagogos (pedagogo)
y el didaskalos (maestro)®. Pero son estos
Gltimos los que propiamente hablando ejer-
cen poder sobre él.

Sécrates lleva aiin mas alla la servidum-
bre de Lisis al hacerle aceptar que no solo
no es libre para hacer lo que quiere sino

~

Ibid. 208c

que incluso no puede hacer «cnada» de lo
que desea: ate tienen siempre esclavizado»®, o
también: een nada mandas, ni nada haces de lo
que deseas»'®. Lisis argumenta en contra, jus-
tificando su falta de libertad, aduciendo que
la conducta de sus padres se debe funda-
mentalmente a su falta de emadurez»:
«...esto es porque no tengo ain, . .. la edad. . »"'

Sécrates refuta el argumento de la fal-
ta de edad, indicando que si tuviera una
edad inadecuada para algunas cosas referi-
das a su autogobierno no se explica por
qué confian en otras cosas como leer y es-
cribir, en donde es claro que se necesita no
solo el conocimiento sino el dbuen» mane-
jo del mismo: epuedes libremente escoger'? qué
letra quieres escribir en primer lugar y cudl en se-
gundo y lo puedes hacer también al leer». O lo
mismo ocurre con el arte de tocar la lira,
una practica que también estaria ligada a |la
posibilidad de hacer el bien, aunque es evj-
dente la inmediata conexién con la posibi-
lidad de producir belleza — o de deformarla,
con la consecuencia negativa de tal acto.

Aparentemente el libre ejercicio de s
poder escribir, leery tocar la lira se debe a|
conocimiento segin él mismo refiere, O sea
le confian la ejecucién de la lira por que
«sabep, mas no podria tocar las tablillas con
las que teje la madre, pues desconoce tal
arte. Pero con ello Lisis sin darse cuenta ha
superado la primera explicaciéon que dio a
su falta de libertad —la falta de edad — para
afirmar ahora que todo se debe en realidad
a la falta de conocimientos.'® Luego, no hay

8 El pedagogo tendria una labor menos significativa que la del maestro, que al parecer no es otro que
el mismo sophos, a quien pagan para instruir al paida.

> Ibid. 208e
° Ibid. 209a
" Ibid.

17 Con el subrayado indicamos que hay un espacio de libertad para el ejercicio del poder, y sobre
materias nada desdenables, dado que escribir y leer tienen que ver con la transmisién del conocimiento,
un elemento sensible a la filosoffa platénica, pues quien sabe puede -si quiere- tanto decir la verdad,

omitirla como ocultarla.

" Es segun el texto griego, la falta de episteme: destas (cosas) las sé (a8R66aiaé)" Ibid. 209c
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confianza si no hay conocimientos que per-
mitan tener esa confianza como para dejar
ser y hacer, en consecuencia, se ama a
quien posee tales conocimientos y es
digno por ellos de nuestra confianza.
Pero como podria realmente ejercer su li-
bertad si en ese ejercicio no interviene un
criterio moral, aquel que le hace, por ejem-
plo, escribir bien, o leer bien o tocar la lira
bien; hay un criterio moral que si no esta
presente entonces aungue pueda hacer bien
las cosas, no se le puede tener total con-
fianza porque aun podria hacerlas de otro
modo que bien.

Sdcrates como siempre, hace decir méas
a Lisis: «No es pues tu edad lo que estd esperando el
padre para confidrtelo todo, sino el dia en el que
piense que i eres mds listo que él; entonces se confia-
rd él mismo a ti y, con 4l te confiard todas sus co-
sas»'. ¢Cémo se sabe que el hijo ya conoce?
Lisis parece aceptar la tesis de que se sabe
que ya conoce cuando puede demostrar que
conoce méas o mejor que el padre, que es
quien lo evalia. Pero no que sabe como €l.
Podria luego uno preguntarse si podemos
conocer por igual las cosas iguales. Y quizas
no, aunque habria que indicar las cosas so-
bre las cuales se tiene conocimiento. Asi, se
puede saber por ejemplo montar un caballo,
de modo tal que no termine uno por entre
sus patas, pero, incluso ello no es un saber
que se uniformice, porque los modos de sa-
ber parecen estar inscritos en la individuali-
dad irrepetible de cada hombre, siendo esto
un gran problema para saber cuéndo sabe el
otro, y no quedando alternativa més que afir-
mar que es cuando demuestra saber mas:
aser més listo que uno». Este es un saber,
que por cierto parece tener que ver mas con
el etactor» que con un simple saber. Por ejem-
plo, no solo uno tiene que saber decir cier-
tas cosas, es decir <lo quer es necesario sa-

' Ibid. 209c
> Ibid. 209d.

ber, sino que el que sabe, sabe cémo decir-
lasy cudndo, y eso supondria un tacto espe-
cial, algo que remite a cierta individualidad,
pero que puede ser superado por un mayor
tacto de otro. Entonces es cuando el otro
tiene ese tino particular superior al de
uno que es cuando se puede tener el
amor por aquel como para confiarle la
propia vida. O también cuando ese tac-
to significa saber hacer las cosas para
bien. Ser superados en lo bueno, es lo
que hace que el amado sea amado.

Pero también es de destacar que no se
puede reconocer el mayor «tactor del otro si
no se esté en ciertas condiciones para ello,
es decir, si no se es capaz de ver en si mismo
las propias limitaciones. Ni puedo ver al otro
como semejante, y menos COMOo SUPErior, Si
de mitengo laimagen retorcida de una cierta
superioridad imposible de superar. Parece
evidente que en almas asi, no solo el amor
no es posible, sino que en esas pequenas
almas anida el odio, el rencor y la envidia,
por mencionar algunas pasiones que enfer-
man el alma. Y por esto Gltimo cabria consi-
derar que puede reconocerse al que ama
cuando este manifiesta la humildad como
para reconocer a su vez que otro puede ser
amas listo que uno». Luego, el humilde es
quien realmente sabe. Y quién mas bueno,
capaz de hacer el mejor uso de su libertad,
gue el humilde. La humildad termina
siendo la clave para tener tal «conoci-
miento» que nos haria dignos de amor,
del amor del otro. Y no de cualquier otro.
Platén encuentra en esta cepisteme la clave
para reconocer al buen gobernante, al que
deberia gobernar todas las vidas: «éno crees
que los atenienses te confiardn también sus cosas
cuando perciban que eres suficientemente sensato?"
Como se ve, el arte de preguntar socratico va
abriendo caminos como en este caso, en el
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que el saber tal como lo intuimos supone la
phronesis, sensatez o prudencia, necesaria
para el buen gobierno.

Pero hasta el mismo rey necesita hom-

bres de confianza. En quién debe confiar la
autoridad. Quiénes son los dignos de su
amor. No precisamente en el que a primera
vista parece ser de confianza. Ocurre que las
personas que tienen poder suelen ser ro-
deadas por aquellos que se presentan como
Sus amigos, o que aparentemente lo serian
por naturaleza como el hijo se supone es
amigo de su padre (y viceversa). Pero |a his-
toria nos ha dado tantos ejemplos en los
cuales los propios hijos traicionaron a sus
padres por poder, y también cémo los su-
puestos mejores amigos, traicionaron la
amistad trabada por afos sélo por poder.
Platén no puede escoger una mejor figura: el
gran Rey de Persia, conocido enemigo de los
griegos: dipor Zeus!... ¢Y qué pasard con el Gran
Rey? cConfiard a su hijo mayor, al que corresponde
el mando de Asia, le confiard. .. mejor que a noso-
tros, cuando estuviese cocinando la carme, que echa-
se a la salsa lo que quisiera, en el supuesto de que
llegdramos junto a él y le mostrdramos que somos
mejores que su hijo en cuestiones de condimentar la
comida?...( y mas adelante) Si a su hijo se le
pusiesen malos los ojos . . . si sospechase que éramos
médicos y quisiéramos, abriéndole los ojos, llendrse-
los de ceniza, me pienso que no nos lo impediria, en
el convencimiento de que obrdbamos rectamente.»'.
De modo que suele ocurrir que odiamos al
enemigo, pero si desconocemos tal acono-
cimiento», o si no estamos a la altura del
mismo, por falta de humildad, podriamos
estar odiando al amigo, y amando al que en
verdad es enemigo.

Por otro lado, el objeto del amor, el dig-
no de ser amado seria aquel que es capaz

'e Ibid. 209d-210a
"7 Ibid. 210b
18 Ibid. 210c
% Ibid. 210d

de demostrar tal conocimiento, que abra
totalmente nuestra confianza en él, perouna
persona asi, seria la que verdaderamente
es libre porque: «En aquello en lo que hemos
llegado a ser entendidos, todos confian en noso-
tros... Haremos, pues, en esas cosas lo que quera-
mos, y nadie podrd, . . . impedirnoslo, sino que sere-
mos en ellas totalmente libres y dominadores de
otros...»'" Pero agrega, como es costumbre
en el Sécrates de Platén que llega a decir
mas cada vez: atodo esto serd nuestro porque
sacamos provecho de elloy '®* O dicho de otra
manera: el ser amado es digno de tal amor
por la utilidad que ocasiona con su saber.
Asi: ani tu padre te ama ni nadie ama a nadie, en
tanto que es indtil... Si, en cambio, llegas a ser
entendido. .. entonces todos se te serdn préximos,
porque ti, a tu vez, serds provechoso y buenor'®

Se ama entonces finalmente aquello
que es (til, pero la utilidad que brinda el
amado es aquella que supone un saber dig-
no de nuestra total confianza, y no es posi-
ble reconocerlo si no es cuando el amado se
nos muestra como el més humilde, mas que
nuestra propia humildad. Y cémo es posible
sin rodar por la senda del orgullo del que se
saber mejor por saberse humilde.

El primer viaje tedrico sobre el amor ha
seguido las siguientes pautas: de reconocer
que amar es hacer feliz al seramado, se re-
conoce que no se le puede hacer mas feliz sj
no es cuidando su libertad, pero cuidar su
libertad significa medirla hasta que se co-
nozca que el seramado es totalmente digno
de la confianza como para poner la propia
vida en sus manos. Y se puede poner la vida
en las manos del ser amado porque el rasgo
que identifica su conocimiento es la utilidad
gue brinda con tal saber. De modo que el ser
maés libre y mas digno de nuestro amor es
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aquel que, por su conocimiento, resulta ser
el més til para nosotros. Donde Gtil y bue-
no son lo mismo.

No hay duda de que estamos en lo cier-
to cuando decimos que cuando amamos
qgueremos la felicidad del otro, o que si que-
remos saber si el otro nos ama tendriamos
que responder a la pregunta de si siendo
como es nos hace felices. El sentido co-
mun parece estar de acuerdo con ello. Pero
hacer feliz a uno se puede entender como
un hacer el bien, y por lo menos el hacer el
bien a otro ha quedado entendido como
serle de utilidad. De modo que la cuestion
sobre la naturaleza del ser amado se redu-
ce a saber si es (til o no. Valga decir que
nuestro mayor amor se darfa por aquél que
nos brinda la mayor utilidad posible.

Pero, ¢qué hace a uno el ser més (til,
qué rasgos presenta ese conocimiento
como para que podamos afirmar, ‘este sabe,
me serd Gtil'? Parece que es imposible ver al
ser amado en solitario, en soledad, aislada-
mente; su propia naturaleza supone vincu-
lacién, relacion, alteridad: el amado es siem-
pre amado de un amante. El otro de quien
inevitablemente tenemos que decir algo
aunque nos refiramos al amado. Pues no le
reconoce como amado mientras no encuen-
tre el amés» que le da cierta superioridad
sobre uno. No se puede amar aquello que
no se admira, y se admira aquello que no se
tiene. La belleza por ejemplo, es muy digna
de nuestro amor, pero écémo amar lo bello,
si no conozco lo que puede ser més bello
que yo? Este emés» es un fendmeno de mi
percepcion toda vez que el concepto que
tengo, por ejemplo de la belleza como de
ami» propia belleza, me hacen posible reco-
nocer aquello en el ser amado, aquello que

yo no tengo, o el saber que no puede ejer-
cer que tiene aquel, o que sabe cémo ejer-
cerlo aquel, el amado. No obstante ello,
como dijimos lineas arriba, el amado, no
podréa ser amado si el amante a su vez no
tiene humildad para reconocer tal superio-
ridad. De modo que resultarfa mas sujeto
de amor el amante que el amado. Asi que
amado y amante serian términos intercam-
biables, a no ser que pueda ser uno més
amado que el otro, y esto es porque habria
uno méas humilde que el otro, dejdndose
ver como consecuencia de ello que el ser
més (til, es reconocido por uno como el
mas (til y digno de nuestro amor, porque
hay en él fundamentalmente algo en lo que
soy superado y que si soy humilde puedo
reconocerlo, es precisamente su ser mas
humilde que yo. Que tenga que tener hu-
mildad para reconocer a quien es més hu-
milde que yo no me hace mas humilde que
aquel. Porque parece ser que la humildad
maés grande esta en reconocer en si, no la
utilidad, sino la absoluta inutilidad®. Es esta
posicién de fuerzas humildes que germi-
nan el amor en los hombres y distinguen al
amado del amante. Quedando por saber si
se existe un amado absoluto, o si nuestra
condicion es la de ser a veces amados, pero
reconocidos amantes ante aquel que nos
supera en utilidad por su saberse indtil.

El poeta Platén no puede sino ser dig-
no de un gran amor, también, por la plastici-
dad con la que coloca estas verdades ante
nuestros ojos. Hipdtales ha invitado a S6-
crates a dialogar con ellos, pero Sécrates lo
descubre porque con <el don» de reconocer
al amante «saber que Hipotales tiene amor
por alguien. Este no es otro que Lisis. Pero
Hipdtales es ridiculizado hasta el rubor pues
ensalza y eleva al amado con poemas, que

® q¢Hay que hacer — me dijo - todo cuénto estd en nosotras, dar sin medida, renunciarse continuamente:
en una palabra probar nuestro amor por medio de todas la buenas obras que estdn en nuestro
poder... Pero como al fin de cuentas, todo esto es bien poca cosa... , es necesario cuando hayamos
hecho todo lo que creemos deber hacer, confesarnos siervos iniitiles, esperando no obstante que
Dios nos dé por gracia lo que deseamos.» Teresa de Liseux a su hermana Celina. (Lafrance, 2001)
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ya en si mismos son ridiculos, més si son
para un amado, porque Socrates afirma que
al amado no se le debe ensalzar. Menos si
queremos Su amor para con nosotros. Y, de-
sarrolla para los ojos de Hipdtales, que son
finalmente los ojos del lector, la escena en la
que muestra como debe ser tratado el ama-
do.Y es Sécrates quien va a mostrarse como
amante de Lisis, preguntandole a fin de mos-
trar en ello que no es él el que sabe, sino
Lisis, pero al final Lisis tiene que reconocer
no sélo que no sabe sino que necesita un
maestro, a quien debe subordinarse y amar,
precisamente porque le es titil y no como él,
que no tendria como serle (til, dado que
nada sabe:

- «Esposible, pues, estar orgulloso Lisis, cuan-
do atin no se sabe pensar?

- ¢Cdmo podria? — dijo.

- Sinecesitas de un maestro es que todavia no
sabes.

- Esverdad.

- Nipuedes, por consiguiente, tenerte por un
gran sabio, si no sabes nada.

- Porlos dioses, Sdcrates, que asi lo creo.
Y yo oyéndole, volvi los ojos hacia Hipdtales,
y por poco cometo un fallo, pues estaba a
punto de decir: «Asi, oh Hipdtales, es preciso
dialogar con el amado, rebajdndole y ha-
ciéndole de menos, y no, como til, infldndole
y deshaciéndote en halagos».

Y esta actitud es fundamental para co-
locar en su lugar al verdadero amado. Es ne-
cesario eliminar del amado los rasgos de or-
gullo, vanidad o soberbia que no le hacen
reconocer a su verdadero maestro, y sin em-
bargo, es tarea del maestro mantener intoca-
ble en su discipulo ese fondo amatorio co-
muin que hace posible que siga siendo un
amante, y por la inutilidad de la que cada vez
va siendo més consciente, se perfeccione
como amado. Para mantener en el amado al
amante es necesario en este caso, que el
maestro, que es quien busca seramado ten-
ga el arte de reducir a nada lo que suponia el

amado era un todo. La ironia es absoluta-
mente (til para este fin. Y se debe ser capaz
de ensenarla, de modo que el amando, nun-
cavea en su maestro a un agresor sino a su
amigo, quizas a su mejor amigo pues porque
le ama es capaz de confiarle su propia vida.

El arte destructor de Sécrates lleno de
amor coloca a los ojos del amado un amante
sincero, que neutralmente va descomponien-
do la falsa imagen que el amado tenia de si.
Cuanto més se descomponga esa falsa ima-
gen, tanto més amante se convertird el ama-
do.Y porlo tanto en mejor condiciones de
ser amado estara. Parece que no podemos
ser los amados de modo absoluto, pero por
lo menos debe el maestro lograr hacer del
discipulo un amante, con todo el riesgo de
que él, el maestro, se convierta en el objeto
de amor de amado. Lo cual es un riesgo en
doble sentido. En primer lugar, el amado vuel-
to amante, si tiene por objeto de amor a su
maestro, dejarfa de ver lo mas digno de ser
amado que el propio maestro, y si esto ocu-
rre, hubo un contrasentido pues el maestro
verdadero es aquel que tiene el arte de apa-
recer como el que pregunta, porque no sabe,
y por tanto es in(til. El verdadero maestro
seria aquel que en suinutilidad es capaz de
hacer ver lo més util para el discipulo, vol-
viéndose amado con ello, pero no de modo
absoluto, porque la mirada del discipulo aun-
que orientada hacia su maestro buscarfa en
él, lo superior al maestro, y que el maestro
deja ver en su inutilidad. Pero el segundo
riesgo, concierne al propio maestro, pues
este podria olvidar que su discipulo es el
objeto de suamor, y no él, y lo que alimenta
suvanidad. De ahi que ser maestro no supo-
ne simplemente tener el conocimiento de
una materia. No supone -como ya dijimos
lineas arriba- saber qué. El maestro debe te-
ner tal «tacto» que le otorga la humildad.
Pudiendo ocurrir con él sin lugar a dudas lo
que ocurrié con el propio Sécrates, a quien
se le acusd y condend entre otras cosas por
corromper a los jdvenes atenienses.
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Un verdadero maestro, esté llamado a
ser un poeta como Platdn, que dice y no
dice, muestra y oculta, y vive la teoria preci-
samente por amor. Un verdadero maestro
es tan amo de si, que ejerce su libertad con
la prudencia debida como para despertar el
amor en el discipulo y conducirlo hacia las
cosas mas elevadas de la vida, hacia las
cosas que tienen el mayor valor, de modo
tal que el discipulo le llegue a amar precisa-
mente por el amor que ahora tiene por eso
objetos perfectos. Pero sila clave estd en la
humildad atin queda por descifrar la natu-
raleza de la humildad para definir mejor al
mas grande objeto de nuestro amor.

~ 212b - 213d: De las limitaciones
del hombre para reconocer al
amigo, y de la imposibilidad de
la amistad que de ello se sigue.

Es Menexeno con el que desarrolla |a si-
guiente parte del didlogo. Menexeno ha retor-
nado al grupo que dialoga y lo hace también
Ctesipo que es contemporaneo de Hipdtales y
con quien Socrates tiene cierta confianza. Re-
cordemos que Ctesipo es uno delos trece que
acompania a Socrates el dltimo dia de su vida,
episodio que Platén describe en el Feddn. De
modo que la presencia de Ctesipo parece indi-
car la presencia de la doctrina platénicaen el
desarrollo del diélogo que esta por desencade-
narse. Como anteriormente Menexeno junto
con Lisis afirmé que él y Lisis, son amigos?, y
deseando Sécrates un amigo por sobre todas
las cosas materiales que menciona y parecen

2 Ibid. 207c

3 Ibid. 212b
 Ibid. 212b
% 1bid. 212d.

importantes para los hombres?, procede a in-
terrogar sobre: «équién es amigo de quien, el amante
del amado, o el amado del amante? ¢O no se diferen-
cian en nada??*. Podriamos preguntar de otra
manera considerando las digresiones de los
péarrafos anteriores: ées amigo el amado aun-
quenosea amante?

La primera tesis es la de que fuera lo
que fuera lo que los construye como amado
o amante, no son en si mismos diferentes:
«En nada. . .me parece que se diferencian»®* Sino
se diferencian en nada, entonces el amado
tendria que ser amante del amante, para ser
amado. Pero ocurre que hay amantes que
siguen siendo amantes a pesar de no ser
amados. Es mas, pueden ser hasta odiados
y no cesar en su amor. Sin embargo, por la
indiferencia aducida para amado y amante
se concluye que el amado y el amante deben
convertirse en amante y amado a la vez; en
otras palabras no hay amor real si no hay
correspondencia. El amor platénico parece
tener esta caracteristica fundamental: el
amante es también amado por el amado.

A pesar de establecido este principio
Sdcrates va a buscar su negacién en situacio-
nes en las que se habla de amor y no existe tal
correspondencia: dNo fay pues amigo de los ca-
ballos, si los caballos no le aman»® . Pero Sdcrates
otra vez amplia el espectro cuando afirma:
«[no habria amigo| del conocimiento, si el conoci-
niento, a su vez, no le corresponde»®®. Ya tocara en
sumomento responder a la pregunta de como
corresponde la sabidurfa al amor del que la

«Creo... que preferirfa... tener un compaiero, a todo el oro de Dario» Ibid. 211e

* |bid. Es absolutamente significativo este pasaje porque lo que no existirfan serfan los 6&&006i6ié si
la 6i6Ra no les correspondiese amorosamente. De donde sophia, traducida aqui por conocimiento,
es algo més bien activo que pasivo. Digamos que la verdadera sabidurfa no la tiene el hombre que
mas se esfuerce en poseerla solamente, sino aquel que sea mirado amorosamente por ella. Parece
que no todos pueden saber. La traduccién alemana es que los Weisheitfreund serfan amados por die
Weisheit. Y en la traduccién francesa que tenemos se lee: I'ami de la sagesse serian amados por la

sagesse.
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busca. Y cdmo tendria que ser para que sea
amaday amante a la vez.

Por ahora, se ha establecido la corres-
pondencia como condicién para la realidad
del amor. Y si el amante a veces es odiado
por un cierto desconocimiento por parte de
aquel que no sabe de su amor, como el bebe
que recién nacido aiin no le ama, o el hijo
que corregido por él hasta siente odio por su
padre, no porello es el que odia, sino el odia-
do.Yestolleva a Platén a afirmar que el ene-
migo no es por tanto el que es odiado, sino
el que odia. Pero advierte Platén de aquello
que lineas arriba habiamos adelantado: como
no se tiene el criterio definitivo para identifi-
car al que nos ama verdaderamente, y en ello
interviene la falta de humildad como men-
cionamos, entonces se llega a la situacion
paraddjicamente triste de amar al enemigoy
de odiar al amigo. Pero ademas resulta que
aquel saber es necesario para que por lo tan-
to se dela correspondencia que harfa real el
amor. De modo que saber ser humilde es un
saber que se buscaria con amor, y su corres-
pondencia seria la condicién para toda co-
rrespondencia amorosa.

Pero, asumiendo que la ignorancia y el
orgullo vinculen a uno irremediablemente
con el enemigo, no podré brotar nunca una
verdadera amistad con él: «es totalmente im-
posible ser amigo del enemigo»*” Pues, dado el
principio de la correspondencia, aunque el
enemigo finja amistad, siendo el enemigo,
no podra nunca corresponder al amigo. Pero
igualmente la inversa es necesaria: ¢/es im-
posible ser| enemigo del amigo», como que
aunque la respuesta sea odio al amor, el
mayor odio posible no anula al amante como
amante. De donde resulta que las relacio-
nes que guardarian correspondencia serian:
gue el amigo del amado sea el amante, y
que el que odia sea el enemigo del odiado.

7 1bid. 213b

Pero asumir que el que odia sea ene-
migo del odiado destruye la posibilidad de
la correspondencia porque si no todos es-
tamos en posesién del saber, y de la humil-
dad, de modo que nos hallamos a medio
camino respecto de |o perfecto, entonces
inevitablemente seremos odiados, y asi, si
nos corresponde gue sea NUestro enemigo
el gue odia, entonces no es posible la amis-
tad de ninguna manera.

Es preciso por ello buscar un argumen-
to que salvando nuestra contingencia res-
pecto de la sabiduria, de la humildad per-
fecta, por ejemplo, nos permita no renun-
ciar a la posibilidad de la amistad. Habia-
mos iniciado esta seccidén preguntandonos
por la naturaleza del amado y del amante,
por su definicién de modo tal que pudiése-
mos distinguir a uno de otro. Y aungue par-
tiamos de la identidad entre amado y aman-
te, y de ahi estableciamos la corresponden-
cia como condicién para la realidad del
amor, también por otro lado, considerando
la imperfeccién de nuestra condicién en
calidad de amantes, que no amabamos a
quien correspondia, sino equivocadamen-
te, y de amados que no sabiamos recono-
cer el amor del verdadero amante, enton-
ces, amado y amante se identifican en la
misma naturaleza, ahora de aquel para quien
es imposible amistad alguna, pues, si mu-
chas veces odiamos a quien no correspon-
de odiar, somos el enemigo con quien la
amistad sencillamente es imposible. Ni si
quiera se puede buscar la correspondencia
entre quienes odian, porque seria como
buscar la amistad entre enemigos; estos al
final, por ser enemigos, aunque finjan la
amistad, inevitablemente desencadenaran
en lo que realmente son: enemigos. Pero ha
quedado aiin como un camino por andar el
que sefala la correspondencia de la sabi-
duria para el que la ama.
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-~ 213d-216b: Dialogo con Lisis. El
amor no es posible ni entre los
seres semejantes ni entre los se-
res diferentes bajo el supuesto de
que sean complementarios, y de
cémo los poetas son falsos maes-
tros del amor.

En la presente seccién Sdcrates vuel-
ve la mirada a Lisis, quien sefala, no sin
rubor que se han equivocado en la marcha
por la ruta que se siguié con Menexeno.
Como esaber que estuvieron equivocados
deruta, probablemente con él puedan re-
tornar por la via que conduzca a buen puer-
to. Y no sin ironia Sdcrates convoca a los
poetas para saber sobre la amistad: «Ellos,
naturalmente, no se manifiestan desinteresados de
los amigos cuando los tienen, pero dicen que es un
dios el que los hace amigos»*® y cita a Homero:
«Siempre hay un dios que lleva al semejante junto
al semejante»®®. De modo que se entiende la
amistad ahora como aquello que es posi-
ble por la semejanza entre los amigos. Pero
nuevamente, son los enemigos, los que
hacen imposible aceptar el principio, por-
que los enemigos siendo los malvados no
pueden ser amigos entre si y menos cuanto
més semejantes son. Entonces el principio
solo seria vélido para los que son semejan-
tes y buenos. Y los buenos lo son porque
en primer lugar son semejantes consigo
mismos. Digamos que ocurre con ellos 1o
inverso que con los malvados, que son des-
emejantes con ellos mismos, o sea: «son
imprevisibles e inestables»®®. La armonia mas
bien parece ser un signo que identifica a
los buenos. Y asf, resultaria que hallando
que es lo que hace bueno al bueno, com-
prenderfamos qué es la amistad, siempre
lograda entre hombres buenos.

% 1bid. 214a

® Qdisea XVII 218
Ibid. 214d

3 Ibid. 215a

32 |bid.

8

Pero en esto observa Sdcrates necesa-
rio recuperar una de las conclusiones logra-
das en el primer didlogo con Lisis: ahi donde
se entendid que el bueno es bueno, porque
es ttil. Asi, silos amigos son los seres seme-
jantes entre si, tendrian que ser a su vez los
que sean (tiles el uno al otro. Sin embargo,
hallamos una razén para romper con el prin-
cipio establecido aqui, pues cqué pasaria si
fueran semejantes en privacionesy defectos?
No precisamente aquello que los convierta
enmalvados, porque hemos dicho que el prin-
cipio no se aplica a los semejantemente ma-
los, pero si por ejemplo para el que carece de
algo; écdmo los que son semejantes en esa
carencia pueden ser amigos entre si? Si son
semejantes en la carencia de amor, écdmo
podrian amary ser Gtiles el uno al otro?: «écdno
querrd el que no sea querido??' De dénde conclu-
ye Sdcrates que entonces no son los amigos
los que son semejantes, porque aun los se-
mejantemente buenos si tienen carencias, y
todos tenemos tales carencias, no podrian
ser amigos, vy si lo son, no lo serfan por ser
semejantes sino por ser buenos.

¢Pero hay hombres buenos? Platon en-
tonces define al bueno como aquel que sien-
do bueno no necesita de nada, y por tanto
de nadie. El absolutamente bueno «se basta a
si mismor®? Pero este entonces queda total-
mente aislado respecto de la amistad, por-
que como dijimos el amigo admira, y admira
aquello que lo supera. Asi tal bueno, si exis-
te no se vincula con nadie como se vinculan
los hombres entre si, y no ama como los
hombres aman. De modo que, o bien no exis-
ten los buenos, y la amistad no es posible
por la semejanza entre los buenos, o bien
habrfa que reconocer como condicién para
la amistad la posibilidad de llegar a ser bue-
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no, como aquello en lo que todos somos
semejantes, y por tanto sujetos capaces de
amary de tener amigos. Y es que para poder
tener un amigo es necesario que unosy otros
se valoren mutuamente y esto sélo es posi-
ble cuando se reconoce la propia limitacién
y la necesidad del otro para superarse a si
mismo en camino a ese modelo que el ami-
go, verdadero, parece ejemplificar, aunque
como él mismo insinGa con su humildad, de
manera imperfecta.

Platén, sin embargo, no quiere dejar
ninglin camino por explorar, asi halla el ca-
mino de los que son semejantes, y por serlo
son absolutamente incompatibles para la
amistad. Es decir, observa la imposibilidad
del principio de la semejanza como condi-
cidn para la amistad sefalando que esa se-
mejanza mas bien imposibilita la amistad. Y
cita esta vez a Hesiodo: «El alfarero se irrita con
el alfarero y el recitador con el recitador// y el men-
digo con el mendigo»*. Con ello quiere Platdn
mostrar como los poetas pueden ser en sus
concepciones de la amistad absolutamente
contradictorios. Pero no sdlo ello, sino que
también muestra como este principio que
niega la amistad la amistad entre semejantes
es también susceptible de ser relativizado,

Alinicio argumenta a favor del tal prin-
cipio considerando que tendria cierto senti-
do decir por ejemplo que el que no sabe es
mejor amigo del que sabe, y que més bien,
los que son semejantes en el saber llenos de
envidia no podian ser amigos. Asi, obvia-
mente, por ejemplo, era posible la amistad
entre el discipulo y el maestro habida cuenta
que se considerase al primero como el que
no sabey al segundo como el que verdade-
ramente sabe.Y en virtud de esta diferencia
de base se establecia una verdadera amis-
tad, marcada dicho sea de paso por la utili-
dad. Pero la utilidad de uno respecto del otro,

# Hesiodo, Trabajos y dias 25.
* 1bid. 216c

del maestro para el discipulo, pero no que-
dando del todo esclarecido en qué le seria
util al maestro el discipulo, pues si sabe, no
seria en relacidn con el saber en lo que el
discipulo le seria de utilidad.

Platon refuta el principio de tal dife-
rencia para el establecimiento de la amis-
tad recordando el camino ya recorrido cuan-
do se habld del amigo y del enemigo. Pues
si los diferentes son los que pueden ser
amigos, cdmo podria el amigo querer o ene-
migo, y el enemigo querer lo amigo. De modo
que serfa imposible asumir con seriedad la
idea que los amigos son algo asi como su-
jetos complementarios por ser diferentes.
El tope es de orden moral otra vez. Pues si
lo enemigo es lo malo, el bueno, siendo
bueno, no puede querer lo malo.

En conclusién, los poetas se han equi-
vocado al definir la amistad, porque los ami-
g0s no podrian ser ni semejantes entre si, ni
desemejantes entre si. Con lo que se abre el
camino para la consideracién de aquel ca-
paz de amistad por no ser ni bueno ni malo.
Dado que los malos no pueden ser amigos,
y tampoco los buenos: <o que ha llegado a ser
amigo de lo bueno no es ni bueno ni malo»** Por-
que si bien no pueden ser amigos los bue-
nos entre si, no obstante ello, lo que buscan
la amistad buscan lo bueno, por lo ttil que
en ello hay como ya se explico.

~ 216c-~218b: los verdaderos ami-
gos son los fil6sofos que buscan
(aman) la sabiduria, lo bello y lo
bueno, sabiduria de la que se sa-
ben carentes, y que la buscan
(aman) en tanto que no son ni
buenos ni malos.

Platdn en este fragmento va a conti-
nuar con el desarrollo del didlogo identifi-
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cando lo bueno, aquello que se buscaen la
amistad, con lo bello. Y pone una razén por
demas cargada de ironia, pero no carente
de verdad: <Al menos se parece a algo blando,
liso, escurridizo». Cébmo no percibir en ello la
naturaleza del amado, que por ser el objeto
del amor se esconde y escapa a nuestro
deseo de posesidn. Y cudnto mas escurri-
dizo es, tanto mas admiramos su belleza.

El principio que ahora se somete a eva-
luacion dialéctica es el siguiente: dlo amigo
de lo bueno y lo bello no es ni bueno ni malo». En
otras palabras, el amado para ser verdade-
ramente amado debe ser bello, y los aman-
tes para ser amantes de lo bello, no seran ni
buenos ni malos.

Pero, lo que no es ni bueno ni malo no
puede amar algo que tampoco sea de esa
condicién, o sea, ni bueno ni malo. Porque
ya se ha probado que no pueden ser amigos
los semejantes. De modo que si algo pue-
den amar los que no son ni buenos ni malos
sera lo buenoy bello, que ni es semejante ni
diferente de ellos. Asi por ejemplo, el cuer-
po, y en general lo que es natural en el hom-
bre, o el hombre en su condicién puramente
natural no es ni bueno ni malo. Pero amara
lo bueno, cuando en él sufra la presencia de
lo malo, asi como el cuerpo enfermo busca
la utilidad de la medicina para recuperar la
salud perdida. Asf: «lo que 1o es ni bueno ni malo
serd amigo de lo bueno por la presencia (parousia)
de lo malo», quedando aln por esclarecer
cémo es que lo malo se hace presente en el
hombre, dado que no es propiamente malo
a pesar de semejante presencia. Esta seréd
una presencia como lo es el accidente en la
substancia aristotélica.

® Ibid. 217e
* Ibid,
* |bid. 218a
* [bid.

Sin embargo, advierte Platén, que tal
presencia podria hacer mala la cosa e impe-
dirle ser propiamente amigo de lo bueno:
adigo que algunas cosas se vuelven como aquello
que se les pega, pero otras no». El color por ejem-
plo es una modificacién que pasa con el
tiempo, pero algunas cosas no vuelven a
ser como antes luego de ser contaminadas
por el mal: dlo que no es ni bueno ni malo, aunque
a veces le sobrevenga lo malo, no es por ello malo,
pero en algtin caso puede Racerse tal»*® Y mas
adelante: «si lo hace malo, le quita al mismo
tiempo el deseo de la amistad del bien»®; pero
équé es lo que hace malo a un hombre? Estas
lineas parecen responder: dos que ya saben
no quieren el saber, bien sean dioses, bien sean
hombres; y tampoco lo quieren los que estdn tan
llenos de ignorancia que son malos, porque ningtin
malo o necio busca el saber»*"; pero, ahora cabe
preguntarse ¢quién sabe con propiedad? El
que sepa propiamente hablando no es ca-
paz de amistad porque no necesita de otros
para aprender. Pasa con él, lo que pasa con
el bueno.

Pero aunque no hay buenos, si parece
haber malos. Los llenos de ignorancia,
¢Cédmo reconocerlos? Pues no es bueno
buscar la amistad de estos, dado que po-
drfamos ser amigos de los que son en reali-
dad enemigos y gente capaz de odio y no
de amor. Son los dnsensatos y necios»*® que
no se dan cuenta que no saben, no se dan
cuenta que lo que saben es poco o nada, o
que tienen en mucho valor su saber que
bordean la naturaleza divina: «los que son malos
no buscan el saber»*® De modo que sin duda
podrian existir maestros absolutamente
malos baijo estas consideraciones. Sélo que
faltaria averiguar qué tipo de saber se ha de

¥ |bid. 218b. La palabra griega aqui traducida como <blsqueda del saber» es 6€&1671616P0&i. En otras
palabras, los filésofos son los que buscan el bien, la sabidurfa del bien, de la que accidentalmente

carecen.
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buscar por parte del que no es ni malo ni
bueno para que lo bueno sea amado con
propiedad y florezca con ello una bella amis-
tad. Y si este saber no es otro que «sophiab,
antes mencionada, entonces cabria respon-
der a la pregunta de en qué consiste tal sa-
ber. Sophia debe ser lo mejor que a uno le
puede pasar.

- 218c-222d: Los amigos se perte-
necen por naturaleza, porque don-
de hay amor verdadero esta lo
bueno, que seria el principio del
amory el fin dltimo del amor.

Platén debe ser coherente con el prin-
cipio de que se ama lo que es bueno y la
sabiduria, pero, es necesario, recuperar la
humildad luego de haberse elevado a un
plano de certeza como ocurrid en el pasaje
anterior.

Tras convenir que ama lo bueno aque-
llo que no es ni bueno ni malo, resulta que
se le ama respecto de un fin, distinto de lo
que es bueno. De modo que lo bueno pre-
cisamente es bueno porque es til para al-
canzar otra cosa, superior en bondad a ello.
Y esta Gltima tiene también la misma condi-
cién, la de ser un puente para otra superior.
Siendo posible para nosotros observar en
este didlogo de juventud de Platén cémo
se halla ya presente la distincion «aristoté-
lica» entre medios y fines que aparece en la
Etica a Nicoémaco. Y de modo semejante Pla-
tén prefigura el argumento que lleva a Aris-
tételes a plantear el motor inmaévil: «éno serd
Necesario que renunciemos a sequir asi y que alcan-
cemos un principio que no tendrd que remontarse a
otra amistad, sino que vendrd a ser aquello que es
lo primero amado, y por causa de lo cual, decimos
que todas las otras cosas son amadas»*® Es decir,
Platén encuentra que el verdadero amor se

“ Ibid. 219c
“ Ibid. 219d.
“ Ibid. 220e.

hallard en amar aquello que no se ama ya
por otra cosa, sino que seria lo bueno ulti-
mo y por lo tanto primero que buscariamos
con nuestro amor. De modo que no siendo
ni buenos ni malos, ni contaminados con
el mal, amandole en primer lugar todas las
cosas adquieren su verdadero valor, y re-
sultarfan amadas en su real condicion, sien-
do por este ser amado que las amistades
serian reales. Luego, una amistad fuera del
ambito que genera amar a esto primero y
Gltimo, no serfa sino una aparente amistad,
una que muy probablemente tenga las con-
diciones que marcan los amores malvados.
Pues, considerando que esto primero y tl-
timo es lo mas digno de ser amado, en ello
hallariamos la fuente de la verdadera sabi-
durfa, asi como la fuente de la humildad
que nos harfa los mejores amigos: apero don-
de estd ese primer principio (60 8AuPO6IT), alli
estd lo verdaderamente querido»*'. Asi el amado
serfa entonces el fin Gltimo de nuestro amor.
Lo amado no por otra cosa sino por él mis-
mo. Y lo que se quiere cuando se quiere al
amigo es el bien. De modo que lo amado
propiamente es lo primero, pero por amar
lo primero y bueno, el amado es ciertamen-
te amado como lo primero. O dicho de otra
manera. Entre los seres amados y aquello
que es lo primero amado, existe una dife-
rencia que aceptamos, mas aln esta por
esclarecerse: caquello primero amado por noso-
tros y en lo que terminan lodas las otras cosas —
aquellas que deciamos que eran queridas por cau-
sa de otra cosa querida — no se parece en nada a
éstas. Porque, en verdad, deciamos que a todas
estas cosas se las [lamaba camadas» por causa de
otra cosa que se amaba en ellas; pero aquello real-
mente amado parece que tiene una naturaleza com-
pletamente distinta: en efecto se reveld que lo amd-
bamos por causa de algo de lo que somos enemigos;
pero si esto desapareciera, pienso que ya no llega-
riamos a amar aquello otro»*? Asi, seria el mal
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la causa de por qué amamos aquello prime-
ro, el mal que no ha terminado de corrom-
pernos sino que aun intactos en lo profun-
do reconocemos lo bueno como tal y lo bus-
camos reconociendo nuestra limitacién res-
pecto de ello. Pero los amigos, tienen otra
esencia. Ellos no son lo primero, pero lo
primero si esta en ellos los hace dignos de
nuestro amor. Asi, admiramos lo sabio, lo
belloy lo bueno, pero lo sabio en el amigo
no se identifica con él. Pues el amigo es
también un ser que ni es bueno ni malo,
aunque se le ama porque respecto del pri-
mer principio resulta ser la mejor presencia
de ello entre los hombres.

Sin embargo, tal dependencia de lo
primero digno de nuestro amor del mal que-
da cuestionada cuando pensamos que si
despareciesen los males, en una situacién
hipotética, no por ello desapareceria el amor.
Asl, a primera vista entenderiamos que lo
bueno es bueno porque hay mal que se
quiere curar con el bien, pero desaparecido
el mal, aunque quedaria el deseo del bien
en el hombre. Y lo bueno, seria, existirfa in-
dependientemente de la existencia del mal.
Pero tal deseo a su vez, no seria ni bueno ni
malo, como un deseo natural de lo bueno.
Quedaria sin embargo responder a la pre-
gunta de por qué se amaria lo bueno, de
por qué se desearia aquello primero en toda
otra cosa, en el mismo amigo, si ya no hay
mal que curar. Platén nos responde: el anor,
la amistad, el deseo apuntan, al parecer, a lo mds
propio y proxime»* De modo que los amigos
de alguna manera guardan en ellos una suer-
te de connaturalidad: <Y si, en efecto, mucha-
chos, el uno desea al otro, dije yo, o lo ama, no lo
desearia o amaria o querria, si no hubiese una
cierta connaturalidad hacia el amado, bien en re-
lacion con el alma, con su manera de ser, sus senti-

“ Ibid. 221e.
“ Ibfd. 222a
* Ibid.

% 1bid. 222c.

mientos, o su aspector* Y mas adelante: aaque-
llos que se pertenecen por naturaleza tienen, segiin
se ve, que amarse»*

Pero ser connatural no debe significar
ser semejante, porque se refutaria inmedia-
tamente la tesis por los argumentos esgri-
midos lineas arriba. Hecha esta diferencia-
cién Platdn concluye: «el bien es connatural a
todo y lo malo, extraiio»* De modo que todo
quiere el bien. Y lo que quiere el mal no
serfa o seria una negacion del todo. Pero no
puede no sery sin embargo ser la negacién
del todo. Por lo que, siguiendo las pistas
que deja el lenguaije, Platén envuelve el fi-
nal del didlogo en una identificacién que
habfamos preferido no considerar, pues
ahora, aparece que lo connatural también
es algo que se predicaria de lo malo. Asi lo
malo serfa connatural a lo malo, y habria
malos por naturaleza que serfan amigos con
los malos por naturaleza. Algo que ya se
refutd. Pero también estarian los que ni sien-
do buenos ni malos serian amigos por na-
turaleza con los de su misma condicién,
pero la amistad en ellos serfa indtil, porque
no siendo ni buenos ni malos, y siendo la
amistad algo (til, no tendria sentido buscar
amigos. Y finalmente, habria connaturalidad
entre los buenos. Pero ya refutamos la po-
sibilidad de la amistad entre buenos, pues
estos no necesitan de nadie para ser mejo-
res y buenos porque siendo buenos son
autosuficientes. De modo que o aceptamos
que no es posible la amistad por la conna-
turalidad que hay entre los amigos. O, y este
es la tesis del amor platénico, por lo menos
la defendida en esta parte del Lisis, debe
existir una diferencia ontolégica entre lo
primero que es lo propiamente bueno, y las
demés cosasy seres que no son ni buenos
ni malos, y donde se ubica el ser humano
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capaz asi de amar, de tener amistad y de-
sear, lo bueno y lo primero digno de ser
amado.

Il. Segunda Parte: Iconografia del
Lisis de Platén

He titulado a esta parte iconografia por-
que lo que pretendo es mostrar cémo los
aspectos dramaticos, los giros gestualesy
gue algunos emparentan con la comedia
Aristofanica, concretizan de manera artisti-
ca lo que de manera dialéctica va desgra-
nandose en el didlogo. El supuesto del que
parto se emparenta con investigaciones que
he realizado anteriormente y que tienen su
punto de arranque en mi tesis de Licencia-
tura: El mito y la idea en el Feddn de Platdn, en la
cual hicimos evidente la relacién de la for-
ma con el fondo. La relacién del arte de es-
cribir de Platén con la materia de su discur-
so. Posteriormente hemos encontrado para
nuestra alegria que nuestro camino, aun-
que ciertamente dificil y arduo, ha tenido
compafieros y precursores y que entonces
no andamos por una senda sin destino se-
guro. Sin embargo, es necesario hacer una
lectura rigurosa de las forma literaria platé-
nica en cada didlogo para tener una visién
de conjunto, sin embargo, con forme nos
adentramos en los recursos literarios pla-
tdnicos confirmamos nuestras primeras in-
tuiciones.

Como ocurre con gran parte de los dia-
logos platénicos los elementos draméticos
que Platdén deja como sefiales y sintesis
plasticas de la tesis que defenderd en el
debate filoséfico posterior, son colocados
al inicio de cada didlogo. El Lisis no es una
excepcidn en este sentido.

“ Ibid. 206d.
“ |bfd. 223a-b.

1

Socrates

Es importante destacar que en los dia-
logos platénicos suelen ser terceros los na-
rradores de los mismos, generalmente tes-
tigos o receptores de lo que otros testigos
han narrado. En el Lisis como en el Cdrmides,
es Socrates quien es el mismo narrador y
personaje del mismo. Esto ha servido para
emparentar los dos didlogos en la cronolo-
gia de los didlogos platénicos, sin embar-
go, la confluencia parece ir mas alld de una
simple coincidencia en el recurso estilisti-
co. Por qué Socrates es el narrador. Una
lectura critica del Cdrmides tendria que dar
luces sobre esa decisién Platénica. Por aho-
ra solo se nos ocurre establecer una liga-
zon con el Banguete en el cual también Pla-
tén pone en boca de Sécrates un discurso,
que no es el suyo, pero que podria ser el
mads importante de los discursos sobre el
amor.

- Hermes

Platén ha escogido la fiesta al dios
Hermes como el contexto en el cual se des-
envuelven los hechos: «Ademds, como ahora
son los festivales de Hermes. . »*7Y esa eleccién
tiene varias razones de gran importancia.
Pero la mas llamativa sin duda la podria-
mos recoger de las siguientes lineas: «Pero
en ese momento, como aves de mal agiiero, llegaron
los pedagogos, el de Menexeno y el de Lisis, con los
hermanos de ellos, y les [lamaban, manddndolos
ir a casa. Ya habia caido la tarde. Primero noso-
tros y después los que nos rodeaban intentamos
echarlos; pero no nos hacian caso, sino que conti-
nuaban con su mal griego, enojados y sin dejar de
lamarlos. Nos parecian como si hubieran bebido
un vaso de mds en las fiestas de Hermes »*®




Lisis o de la bella amistad

Paul Gamarra Ydrez

Hermes es uno de los doce dioses del
Olimpo. Dios mensajero lleva y trae mensa-
jes de los dioses para los hombres y hé-
roes. Y por eso es también el dios de la
palabra. De Hermes deriva la palabra griega
hermeneien, que significa interpretacién.
Pero es también, un dios embaucador, con
capacidad para el robo y el engaiio. Por ello
mismo, es dios de los negocios y de las
ganancias sucias. No creo que nos equivo-
quemos si Platén ha querido asociar todos
estos atributos a la critica no tan velada
que hace de la ensefianza, de pedagogos,
maestros y sobre todo sofistas, lo que acu-
mulan ganancias enseilando ciertas mate-
rias de la que dicen ser conocedores. El Li-
sis parece en cambio cuestionar ese modelo
de ensenanza, pues presenta la idea de un
maestro que mas que maestro si quiere lo
bueno, esté llamado a amar a sus discipu-
los y buscar con ellos, sus amigos, ser los
fil6sofos sedientos de la sabiduria que los
construyera como hombres humildes y ver-
daderamente libres. Por ello, que Platén
escoja los festivales de Hermes como con-
texto tiene también una lectura de aspec-
tos que dirfamos son positivos. Pues el dios
Hermes es un hébil y astuto disputador. Lo
que nos recuerda el arte de preguntar y di-
solver las cuestiones por parte de Socra-
tes, que hace camino al preguntar, y Her-
mes es también dios de los caminos. Pero
también, y de manera fundamental. El dios
Hermes es hermano del dios Apolo, el dios
de las bellas formas, de la belleza en una
palabra, y de la diosa Afrodita, conocida
como la diosa del amor.

- Lisis y Menexeno

A diferencia de otros didlogos el Lisis
es un didlogo en el cual no cuestiona S6-
crates a un sofista famoso, o por lo menos
a algin discipulo de algin sofista. Platén
ha escogido a dos nifios, que oscilan entre

“ Ibid. 223b.

12 y 13 afos que dicen ser amigos, y a un
adolescente de 16 aproximadamente, Hi-
potales, que desea ser amado por uno de
€50S Ninos.

La primera idea que nos sugiere la elec-
cién platénica es la de que se trata de aque-
llos seres indefensos, sujetos al dominio
de sus maestros, y que creen ser amigos, y
probablemente llegan hasta amar a sus
maestros, no habiendo discurrido, como de
hecho se hace, sobre la esencia del amor
mismo. Si han seguido con cuidado el agol-
pamiento de las tesis que se han cuestio-
nado sobre la amistad, entonces no sélo
tendrdn mas cuidado a la hora de confiar
su vida y elegir amar cuando traben rela-
cién con sus maestros.

Platén, en la misma escena final del
dialogo, parece hacerle un guifio al lector
cuando escribe: «No fiabia pues nada que ha-
cer. Vencidos al fin por ellos, disolvimos la reunidn.
Al tiempo que se iban les dije: Ahora Lisis y Me-
nexeno, hemos hecho el ridiculo un viejo como yo y
vosotros. Pues cuando se vayan estos, dirdn que
nosotros creiamos que éramos amigos — porgue yo
me cuento entre vosotros —y sin embargo, no fie-
mos sido capaces de llegar a descubrir lo que es un
amigo»*®

Es sin duda una afirmacion irénica,
pues los maestros creen que saben que ellos
no saben, pero ahora que saben, estédn dis-
puestos a guardar el secreto con humildad,
mientras la comunidad de los amigos se ha
extendido a tres, y no porque sean conna-
turales en el aspecto, pues no solo Socra-
tes es viejo y Lisis es joven, sino que Lisis
es belloy Sécrates de aspecto feo, el didlo-
go los ha hecho connaturales en el alma,
como tendria que haber ocurrido con el es-
pectador Hipdtales, que como el lector, no
tendré el amor de Lisis, pero ahora ya sabe
cuéles son las condiciones de un verdade-
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ro amor. Y cémo se trata al ser amado de
quien ser quiere sea un verdadero amante.

- Drama: 203a-207c

Sdcrates se encuentra con Ctésipo e
Hipdtales. Los dos jévenes pertenecen al
grupo que dialoga en la Palestra. Hipdtales
busca a Socrates pues lo invita a participar
del didlogo, y para seducirlo luego de indi-
carle que se halla Micco, companero y ad-
mirador suyo, le dice: «.Quieres, puedes, se-
quirnos y ver asi a los que estdn adentro?» A esto
podriamos llamar Primera Tensién. Hipo-
tales busca la atencién de Sécrates, lo quie-
re. Vemos asi a un Hipétales como proyec-
tado hacia afuera, no precisamente descen-
trado, sino centrado en lo otro. Claro, no
cualquier otro. Podemos llamar a esta si-
tuacién la del admirante. Hipdtales busca
con los «ojos», de ahi que busque en lo otro.

Pero esta blsqueda supone una ca-
rencia, una falta, una ausencia. En la super-
ficie se trata de la ausencia de la verdad,
pero en lo profundo se trata de la ausencia
de Sdcrates. Es claro que Hipdtales busca
gue Sdcrates participe del didlogo, pero
antes tendrd que esclarecerse si estan da-
das las condiciones para tal didlogo. Quien
busca delata una carencia, pero en Hip6ta-
les no sélo falta el filésofo, también falta el
mismo Hipdtales, el nombre poseedor de
belleza. La razén de que asi pensemos es
que Hipdtales sorprende a Sdcrates con
una mascara, la que lo oculta, detrds dela
cual se halla para expresar con otra voz su
propio deseo. Y es que Hipdtales pretende
sembrar en Sdcrates la expectativa, el de-
seo de saber —»quienes se hallan dentro» —
recurriendo a la figura de Micco, y sobre
todo a su admiracién, la de Micco por S6-
crates, para despertar en Sdcrates el deseo
de entrar. ¢No se verfa tentado un sofista
de entrar a un lugar donde es seguro que se
le admirara? éDénde adquiera mayor valia,
fama, y sobre todo goce del aprecio de los

otros? Un sofista quizas. Pero Sécrates, que
estaba lejos de estos apetitos no. En el fon-
do detras de Micco se halla el mismo Hipé-
tales, su admirador, y detras del deseo que
quiso sembrar en Socrates se halla se halla
el de Hipotales. Deseo de Sécrates, deseo
de verdad, pero también deseo del aprecio,
de admiracién de modo que Hipdtales que
es un ad-mirante, por la presencia de la mas-
cara, delata su deseo de ser ad-mirado. La
mascara de alglin modo lo afea, o mejor di-
cho, impide que Hipdtales muestre su ser
tal como es, en belleza.

Si la amistad es un volver los «ojos» al
otro, un tornar la mirada en ad-miracion, el
didlogo se nos muestra desde estas prime-
ras lineas como un didlogo sobre la belleza
de la amistad, o de la amistad en la belleza.

Que Sécrates es consciente de la ad-
miracién de Hipétales tanto como de sus
mascaras, se refleja en la actitud con la que
responde a la seduccién: lejos de ser enre-
dado, o lazado por esas suaves palabras,
busca desenmascarar a Hipétales. La pre-
gunta desencadenante del didlogo es
«Quién es tu favorito?»

En los didlogos platénicos hallamos la
siguiente estructura al preguntar: la pregun-
ta que apertura el cuestionamiento de un
saber resulta en primer lugar bastante cla-
ra: Qué es la justicia, qué es la belleza, qué
el amor; ademas, a veces el preguntado re-
presenta un saber, una posicién sobre el
tema en cuestién; y es sobre la no propie-
dad de tal respuesta sobre la que discurre
el develamiento que hace el didlogo de la
verdad.

En nuestro caso, la pregunta no es, al
principio lo suficientemente clara, se ocul-
ta bajo la apreciacién, sobre un juicio que
puede ser relativo, un sentimiento, en en-
caramiento intimo y fundamental en su su-
perficialidad: «.Quién es tu favorito?» No hay
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un saber que sea representado expresamen-
te, aungue si hay un saber cuestionado.

La pregunta no evade la seduccién, no
rompe la tensién, por el contrario, hace ma-
nifiesta la admiracién y busca la canaliza-
cién del deseo que proyecta. Esto a va des-
cubrir a Hipdtales, pero simultdneamente
lo va a afirmar en el camino de la verdadera
bisqueda de la verdad; por lo menos, pare-
ce dejar en claro Platén que, sin mascaras
es como dialogan los amigos. Allanado el
ser de Hipotales, se resiste a la luz, y cierra
los «ojos»: ¢A unos les parece uno, y a otros otro»
—responde. La respuesta es vaga, se refu-
gia en el relativismo, no se comprometey al
finy al cabo no responde. Por ello Sécrates
lo encara: «Pero a ti, Hipdtales, équién? Dimelo»
Hipdtales ha sido desenmascarado, no tie-
ne respuestas, solo el rubor indica cuanto
ha cperdido». Pero Sdcrates exige més, lo
quiere ‘desnudo’ y por ello afirma que Hi-
pétales esta enamorado. Esa es su real con-
dicién, y por ello ya es posible el didlogo
con él.

Pero écémo sabe Sécrates que Hipd-
tales se halla enamorado? Ese saber le vie-
ne de Zeus lo afirma. La ironfa parece clara.
Socrates estaria burlindose de cierta inspi-
racién religiosa, pero al mismo tiempo la
lectura de Platén nos ensefia que lo super-
ficial tiene un sentido tan verdadero como
profundo. O sea, que la inspiracién religio-
sa quede descartada como criterio que sir-
va para discernir no significa que en positi-
vo no exista tal capacidad natural: «Cierta
facilidad de conocer al que ama y al que es
amadop». Este es el misterio que esta por
develarse. Sélo un verdadero amante, dig-
no del verdadero amor es capaz de tal faci-
lidad.

Ctesipo confirma la intuicién socrati-
ca, pero dice méas: es Lisis el amadoy a él se
dirige Hipotales con poemas y discursos, y
hasta cantos. Pero aqui tenemos que hacer

otro llamado de atencidén: El amado de Hi-
pétales se llama Lisis «en verdad», pero le
llaman por el nombre del Padre: Demécra-
tes. Asi, acontece un segundo ocultamien-
to, el de Lisis detras del Padre, otra méasca-
ra. Con lo que resulta que no solo el aman-
te llevaba méascara sino también el amado.
Pero en este caso Demécrates representa
porlo menos al Padre. Se trata de una més-
cara rectora, que lleva el aura de la autori-
dad. Siendo Demdcrates méas conocido que
el hijo, es claro que el hijo ES por el padre, y
es particularmente importante esta filiacién
ala hora de considerar la admiracién a Li-
sis. En otras palabras, si la mascara de Hi-
pdtales oculta mostrando otra cosa, cual-
quier cosa, la de Lisis muestra algo deter-
minado, y en ello consiste su hechizo, su
ser ad-mirable, més en el fondo oculta su
pequenoy fragil ser, lo que absolutamente
nadie puede ver para que funcione su he-
chizo fascinante.

Tras la afirmacion de Ctesipo Sécrates
quiere asegurarse que ya no hay rastro al-
guno de méscara en Hipotales y por eso le
invita a declamar. No se supone con ello
que Hipdtales mantenga todavia una més-
cara, sino, por el contrario, ya sin ella Hipd-
tales nuevamente se niega a perder la méas-
cara y se afirma en ella. A la solicitud de
Sécrates responde: «Na hago poemas, ni escri-
bo nada para él».

En un Gltimo esfuerzo por no ser des-
enmascarado llega incluso a cubrirse en
Ctesipo: si es verdad lo que dice entonces
debe conocer los argumentos y contenidos
que transmiten esos poemas. Se quiere afir-
mar en su mascara, hacerla creible y asi en-
ganiar a Socrates, endilgando a Ctésipo una
méascara que quitara si Ctesipo no recuerda
lo que le pide, o sea, seré creible, sera su
mascara, si convierte al otro en un mentiro-
so. Pero Ctesipo recuerda. Y es mas, indica
gue Hipdtales ha hecho de Lisis incluso un
descendiente de los dioses.
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Los recuerdos de Hipétales han sidoin-
(tiles. Sécrates no tiene por qué no creer a
Ctesipo, este no oculta nada. Asi que ensaya
un ultimo ataque para desbaratar aquella mas-
cara: «iRidiculo Hipotales! ¢ Antes de haber vencido
compones y cantas tu propio encomio?» Sécrates
asume que los esfuerzos de Hipdtales por no
ser descubierto son indtiles, pero ademas,
considerando que verdaderamente se halla
enamorado de Lisis realiza esta pregunta.
Como dijimos lineas arriba: un ad-mirante, por
la presencia de la méscara, delata sudeseo de
ser admirado. Y Sdcrates asi lo comprende
cuando afirma que el fin de los gestos de amor,
de admiracién y amistad de Hipétales no es
otro que el mismo Hipdtales.

¢Coémo tendria que responder si no lle-
vase esa mascara? Dificil saberlo cuando ya
a esta altura del didlogo la misma se ha afir-
mado mas por los constantes intentos de
Hipdtales de no reconocerla. Como si reco-
nocerla fuera el primer paso para deshacer-
se de ella. Hipdtales entonces responde de
modo que se cierra la introduccién al didlo-
go propiamente dicho pues cae la mascara
finalmente. Hip&tales responde: «Es que no es
para mi mismo para quien compongo y cantor.

Ya no hay nada mas que ocultar. Hipé-
tales ama a Lisis. Se halla en |a situacidn del
ad-mirante, volcado con los <ojos» sobre el
otro, creyendo ver belleza. En realidad, re-
cién ahora aparece Hipétales, reconoce que
ama a Lisis, que se halla en la situacién del
ad-mirante y con ello mostréndose tal cual
es aparece Hipdtales en belleza, en la belle-
za del amor. Condicidn necesaria para filo-
sofar. Pero atin falta saber si Lisis es ama-
ble, y si eslo més digno de amar. La aclara-
cién de esto servird para comprender si ver-
daderamente Hipdtales es belloy si suamor
se halla en la belleza.

Pero ademés, Sécrates va a cuestionar
el que Hipotales escriba poemas. Los poe-
mas envanecen, chinchan de orgullo y arrogan-

cia», y ecudnto mds arrogantes son mds dificiles se
hacen de agarrar». Luego, si la poesia sirve
para enmascarar o sostener una mascara
no es buena. De modo que la belleza apare-
ce ligada fundamentalmente a la verdad
como al bien. A la comunicacién abierta.

Parece paraddjico decir esto cuando
Platén mismo nos ha dejado unos didlogos
que suponen por parte nuestra un arduo
trabajo de develamiento. Esto nos lleva a
pensar en dos tipos de encubrimiento.
Aquel que se realiza voluntariamente y con
el conocimiento del fin, que trasciende al
poeta pues responde a la belleza que ad-
mira y quiere imitar, y aquel que responde
al hechizo de la méscara, que no sale de si,
pues la mascara se lo impide y que por tan-
to constituye algo superficialmente bello,
perecible. Al fin y al cabo no habra posibili-
dad de alcanzar el objeto amado, de ser fe-
lices, pues el apuntalamiento de la méscara
haré que lo asf cubierto se haga cada vez
mas y mas ajeno.

Desvirtuado el poetizar de Hipétales,
éste realiza una pregunta bella, que es bella
porque ella muestra al amante queriendo
ser amado. Es bella porque el poeta quiere
aprender, quiere saber que hacer en rela-
cién con el amor. Pero si bien ya no se halla
sometido por la tirania de la méscara, toda-
via su pregunta esta referida a él mismo:
aaconséjame sobre lo que hay que decir o hacer
para que sea grato a los ojos del amado».

Entonces Sécrates propone hablar con
Lisis para asi ensefiarle a Hipétales «de qué
cosas conviene hablar en lugar de aquellasr. Sien-
douna méscara la que compone para otra
mascara, y no pudiendo salir por todo ello
de la propia mascaras, lo que compusiese
en forma poética no serfa ni verdadero, ni
bueno ni bello.

Lo que llamo segunda tensién se pre-
senta cuando Socrates ya ha entrado en la
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palestra, va con Ctesipo porque Hipdtales
quiere pasar desapercibido por miedo a que
Lisis se moleste. Mientras tanto, apenas Me-
nexeno vio a Sdcrates se acercd, y Lisis que
al principio era el centro de atencién por su
belleza y otras cualidades, decidié dejar
aquello por ir hacia Sécrates atrayendo con-
sigo a los demés que lo admiraban.

Destagquemos en primer lugar el mie-
do de Hipdtales. Se sabe descubierto, vul-
nerable, pero ahora necesita el escudo ne-
cesario para aprender indirectamente. No
tiene ya la méscara, pero le queda escu-
charse en los demés: primero Ctesipo, que
es quien acompana a Sécrates y luego los
demés, entre lo s que se infiltra para poder
ver a Socrates conversando con Lisis. éNo
son acaso Hipdtales y Ctesipo aquellos a
través de cuyos ojos los lectores somos
convocados a la palestra? El lector ha se-
guido de cerca a Hipétales, tal vez ha afir-
mado la propia méascara sonriendo ante los
esfuerzos inttiles por no perderla, y en este
sentido ha seguido de cerca de Ctesipo, pero
el lector necesariamente comparte con Hi-
pétales el amory la admiracién , y quizés el
deseo de saber qué hacer para ser amado.
Desde entonces, el lector se halla implica-
do en el didlogo, a la pérdida de la méascara
de Hipotales sucede la pérdida de la mas-
cara del lector como lector, ahora es aquel
particular hombre con quien

Sécrates comparte el secreto de que
nadie salvo él y Ctesipo saben que esta ob-
servando. En esta complicidad el lector se
hace amigo de Sdcrates que amorosamen-
te nos quiere ensenar, a cada uno, como a
Hipotales y Ctesipo, que desde ahora per-
maneceran en silencio.

Realizado el pase del personaje al lec-
tor, es preciso volver sobre el tema del dia-
logo, ahora con otros personajes. Otros dos
amigos: Lisis y Menexeno. Asi en segundo
lugar cabria destacar el orgullo de Lisis y la

sencillez de Menexeno. Mientras Lisis anda
ocupado consigo mismo, Menexeno no
duda de encontrarse con el otro (Sécrates)
Esto para decir que sus actitudes delatan,
como veremos, un modo de pensar, dos
supuestos para comprender lo que es la
amistad.

Pero Sécrates no puede ir muy lejos
con ambos. Ya la pregunta fundamental
aparece casi al inicio: «€Quién de vosotros es el
mas bello?». Mas esta gira a la siguiente: «¢Sois
amigos?». Como ya se ve desde el inicio del
didlogo el problema es el de la belleza, pero
es preciso verla en otra cosa, en este caso
se la verd en la amistad. No podia ser mas
oportuna la relacién toda vez que el didlo-
go se realiza con amigos, y la amistad se
manifestara ahi donde han caido las mas-
caras, pero ese es sélo un paso previo, pues
en la comprensién de la amistad, el hombre
se hace bello. De modo que la transforma-
cién de una pregunta en otra podria signifi-
car que aquel que es verdadero amigo sera
el més bello, pero el verdadero amigo es el
amante o el amado, asi resulta en esta otra:
ées mas bello el amante o el amado?

En la primera parte hemos asistido al
develamiento de la belleza del amante en la
medida en que se desenmascara a Hipota-
les, seimplica el lector, e Hipétales-lector,
gue ahora son uno, estan preparados para
la contemplacién de la filoséfica de lo bello
en tanto amado, que es lo que corresponde
en la segunda parte. Para tal efecto era ne-
cesario que Menexeno esté y no esté pre-
sente. Asi, Platén lo hace sacar con un «i-
ciéndole que le llamaba el entrenador», de este
modo Menexeno ya no esta presente; pero
en la medida en que se deja abierta la posi-
bilidad del retorno, en la medida en que la
pregunta fundamental sobre la belleza ha
tocado a ambos amigos, o se hace desde
su amistad — pues dice la pregunta «quién
seria el mds bello? Y no cqué es la belleza? — Me-
nexeno esta presente en su ausencia.
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