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RESUMEN

La Ldgica como asignatura se encuentra en muchos curriculos de educacién bdsica y de pregrado, sin
embargo su estudio resulta incomado y sin sentido para los estudiantes, pues los docentes enfatizan en los
sistemas formales modernos vinculando su necesidad de conocimiento por ser base de la inteligencia
artificial presente en los sistemas informdticos, dejando de lado tépicos de la [dgica aristotélico-tomista
bajo el prejuicio de obsolescencia. Este articulo revalora su importancia y considera que su estudio brinda
una contribucidn metodoldgica para la formacidn integral de los estudiantes, integrdndose con los sistemas
Idgicos modernos y los problemas grnoseoldgicos contempordneos.
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ABSTRACT

Logic as a subject is found in a lot of curricula of basic and pre-grade education; nonetheless, its study
results being uncomfortable and unmeaningful for students, as teachers place emphasis on modern
formal systems, linking their need of knowledge to the fact that they are the basis of artificial intelligence
present in informatics systems, and disregarding topics of the Aristotelian-Thomist Logic due to prejudice
of obsolescence. This article revalues the importance of Logic, and considers that its study gives a
methodological contribution to the education of students as a whole, getting integrated with modern logic
systems and contemporary gnoseological problems.
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INTRODUCCION

L aldégica moderna y contemporénea, tie-

ne un alto nivel de formalizacidn, de va-
riabilidad y precision, de aplicacién, princi-
palmente en el &mbito de la informatica, de
lainteligencia artificial y las nuevas tecnolo-
gias cibernéticas. Todo este despegue se lo
agradecemos a Leibniz, hombre que actuali-
z6 el conocimiento del medievo y se proyec-
t6 ala modernidad y a nuestros dias con el
descubrimiento del célculo infinitesimal y del
sistema légico binario, base estructural del
sistema computacional; a Boole en su inten-
tode aplicar el lgebra a la precisién de enun-
ciados proposicionales, precision formal
ahora tan (til para el disefo electrénico, y
cuya intuiciéon fue bien aprovechada por
Claude Shannon quien hacia 1938 laaplicé
al disefio de circuitos de conmutacién eléc-
trica. Sin embargo, tanto Leibniz como Boole
se lesincluye dentro del paradigma de la lla-
mada ldgica clasica, pues el propulsor del
nuevo paradigma |égico, légica no clasica,
fue el ucraniano Jan Lukasiewicz con su in-
novadora propuesta de polivalencia l6gica
desde la cual derivaron distintos tipos de
I6gica: modal, difusa, entre otras, trayendo
abajo la afirmacién kantiana de que la 16gica
habfa nacidoy llegado a su madurez (geschlo-
ssen und vollendet- cerrada y acabada) con el
propio Aristoteles.

El surgimiento de las nuevas légicas,
Su mayor sistematizacién formal y la aplica-
Cién, asf como a las limitaciones encontra-
das en los presupuestos 16gicos aristotéli-
cos, referido a ‘interpretacién de las premi-
sas’, bastd para que la llamada ldgica clasica
sea desdefiada. Muchos logicistas contem-
poréneos afirman la incompatibilidad de la
|6gica clésica con la percepcién actual de la
misma, puesto que la ldgica clasica -y en
particular la aristotélica tomista- basa su
andlisis fundamentalmente en proposiciones
y sus relaciones, lo que conocemos por silo-
gistica, cuya utilidad consiste sélo en tener

una clasificacion de todos los posibles ra-
zonamientos correctos y no correctos. Afir-
macién que no comparto, por la compren-
sion limitada de su utilidad e importancia
por un lado; y por otro, porque a partir de
una propuesta arquitecténica, el ensambla-
je de la légica mostraria la coherente armo-
nia entre |6gicas cldsicas y no clasicas.

Todo lo grandioso y complejo, como
lo es la l6gica misma, necesita del continuo
historico, de construccién para ser com-
prendida, donde no cabe el desdén, pues si
no seria sintoma de incomprension. Es sa-
bido que, la l6gica se encuentra relaciona-
da al &mbito tecnoldgico cibernético, y en
el adecuado razonamiento y el pensamien-
to eficiente y eficaz, ineludible en la forma-
cién universitaria. Hoy en dia, la relacién
entre ambas, convergen en el contexto in-
vestigativo de la Inteligencia Artificial (IA),
donde la l6gica clasica, aristotélico-tomis-
ta brinda valiosos aportes para la compren-
sién del problema de la relacidn sintaxis —
semantica, por ejemplo, de alguna manera
abordada en la l6gica aristotélica, donde se
establece cdmo la sintaxis se esquematiza,
pudiendo ser transformada formalmente en
términos ldgicos de predicados y correla-
ciones categoriales de dénde los investiga-
dores de la Inteligencia Artificial parten en
sus anélisis epistémicos y psicolégicos para
proponer distintas expresiones de software.

Por otro lado, la potencialidad de las
l6gicas contemporaneas queda limitada a
los especialistas, debido principalmente a
la catalogacién de problema bizantino 'que
alguna importancia ha de tener, pero no sé cual y
menos me interesa’. Los que nos iniciamos de
alguna manera en estos menesteres Como
estudiantes de pregrado, admirdbamos la
destreza de nuestros maestros de logica,
pero poco entendiamos su sentido e im-
portancia, y en consecuencia, aprendiamos
poco... Parece ser que la divisa del légico
docente era ‘ensefia para demostrar que sabes
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pero no para que el estudiante aprenda’ o cual, a
todas luces resulta siendo un sofisma. El
resultado final es que de alguna manera éra-
mos todo menos légicos'. Desde esta ex-
periencia que -creo no escapa de aquel que
lleva uno © mas cursos de Logica- me pro-
puse investigar, estudiar y sistematizar una
arquitectdnica de la Logica que permitiese
entenderla con sentido y captar asi su im-
portancia, para que se vaya profundizando
y aprendiendo, y es lo que propongo al lec-
tor, a quien procuro interesarlo en esta te-
matica y que empiece su propio camino de
aprendizaje légico.

Bajo el analisis del Organdn, y de los
Comentarios hechos por Tomés de Aquino a
algunos libros del mismo, rescatando algu-
nos aspectos pertinentes para la didactica
de la l6gica, se estructura el presente arti-
culo de la siguiente manera: En primer lu-
gar, una visién panoramica del Organén, con
algunas cuestiones presentadas por Tomas
de Aquino, particularmente en el tema de la
analogfa; en segundo lugar proponemos li-
neamientos basado en la arquitecténica
aristotélico-tomista en los cuales se puede
enmarcar didacticamente la asignatura de
l6gica, de tal manera que se perciba rela-
cién y sentido en los temas bésicos que
contiene un curso de légica. En tercer lugar,
se reflexiona sobre el funcionamiento l6gi-
co de la Inteligencia Artificial y la inteligen-
cia humana a manera de conclusién.

I. Sobre el Organdn aristotélico y la
analdgica tomista

Comparto la idea de Giovanni Reale (In-
troduccion a la Ldgica, 1985) que, en el siste-

ma epistemolégico propuesto por Aristé-
teles no hay lugar para la Logica. Este dejar
de lado no es casual, puesto que ella tiene
por objeto el razonamiento mismo y los prin-
cipios que la rigen, es decir, que no tienen
por objeto una realidad fisica, ni matemati-
ca ni metafisica (ciencias tedricas), tampo-
co la produccién de algo en sentido estric-
to (ciencias poéticas), ni menos pertenece
al ordenamiento de la accién (ciencias prac-
ticas); pero, écuél es su ubicacién en tal sis-
tema? La respuesta es que el Estagirita no
considera ciencia a la Logica, sino una pro-

pedéutica a ella porque todas las ciencias

en cuanto estan constituidas por razona-

mientos la requieren; en tal sentido, la ana-

litica aristotélica, lo que conocemos por
Logica?, se constituye en el eje transversal

de su sistema epistémico, esta de soporte

sin el cual la ciencia andaria erratica, dejaria

de ser episteme y pasaria a ser doxa. En

efecto, la Logica de Aristételes no es epis-

teme, conocimiento verdadero; es organdn,

instrumento del conocer, de ahi que la lla-

me propiamente analitica y otras veces si-

logfstica, es decir, lo que permite conocer

de manera clara, distinguiendo separada-

mente su estructura y sentido, conducien-

do a la aletheia como desvelamiento, es

decir, enuncia al proceso de conocer con

correccidn, traduciéndose por resolucion.

Frente a este tema, expresa Giovanni
Reale en el libro ya mencionado, que Aris-
tételes considerd episteme a la logica casi
accidentalmente, porque para él era ante
todo una herramienta propedéutica, instru-
mentos mentales necesarios para afrontar
cualquier tipo de indagacién, de ahi que
Alejandro de Afrodisia al sistematizar los

! La doble pregunta de cualquier estudiante inicial de Légica es: ‘ide ddnde proviene toda esta forma?’
Cuando se partia de la formalizacién y los métodos para determinar la validez, o la cuantificacién,
entre otros tépicos; v, ‘épara qué me va servir?’ Nuestra respuesta usual ‘cono gimnasia mental’. Siendo
asi la comprensién solo del momento, y la calificacién mayor o menor no garantiza aprendizaje.

2 E| término utilizado por Aristételes es el de ‘analitica’, el término 'l6gica’ parece que fue aportado
por la escuela estoica como un derivado de logos (razén, fundamento), aunque algunos consideren
que data de la época de Cicerén, en todo caso ya es un término de la época helenistica.
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escritos aristotélicos llamase a este grupo
de textos Organdn.

Lo que conocemos como Organdn hoy
en dia es el compendio de los textos lagi-
cos del Estagirita, cuyo ordenamiento se
debe probablemente a Alejandro de Afrodi-
sia, y no al propio Aristoteles. Este com-
pendio comprende los textos: Categorias,
Tépicos, Refutaciones sofisticas, Sobre la
Interpretacién, Analiticos Primeros, y Ana-
liticos Posteriores, en los cuales Aristote-
les busca analizar el material de todo cono-
cimiento, es decir, nombre, verbos y enun-
ciados que integran toda estructura del ra-
zonamiento, de dialéctica y sus principales
reglas de combinacioén correcta (silogisti-
ca), para que a través de ello construir un
conocimiento o destruir un error. En este
sentido, es la silogistica el centro de la 16gi-
ca aristotélica estando las deméas nociones
en su funcién.

El marco construccién del conocimien-
to —destruccién del error exige la compren-
sién del lenguaje natural, en esto consiste
la ontologia de la I6gica, de ahi su andlisis de
las categorias y también sus refutaciones soffsti-
cas, porque todo lenguaje expresa la reali-
dad y nos da el conocimiento de ella, pero
también Aristételes es consciente del pro-
ceso de sistematizacién que ‘encierra na-
turalmente’ el avance en profundidad 15gi-
ca con el cual se inicia el refinamiento de la
formalizacién llevada a su maxima expre-
sién en nuestra época, pues el Estagirita ya
utiliza las variables pronominales en los
Tdpicos, y los simbolos literales —variables
propiamente dichas- en ambos Analiticos.
Es en este punto donde convergen —y al
mismo tiempo se diferencian- la |6gica aris-
totélica de la l6gica contemporanea: La pri-
mera nos brinda una calidez dialégica como
instrumental que permite al pensador, al
investigador, la construccién de argumen-

* Cat. la.20

tos comunes a todo conocimiento o a toda
norma, convirtiéndose asi en una guia me-
todoldgica para la obtencidn de conocimien-
to cierto; mientras que la légica contempo-
ranea con sus sistemas algoritmicos de pre-
cisién, nos permite el claro anélisis de ob-
jetos artificiales para algunos alejados de la
realidad. Aqui surge la reflexion evaluativa
de ventajas y desventajas de ambas ldgi-
cas, no para ensalzar la una sobre la otra,
sino para determinar la coherencia entre
ambas, que en parte es objetivo de este
ensayo; es decir, realizar un cuestionamien-
to que ayude a mejor comprensién. Consi-
dero que la comprensién e integracién de
ambas légicas es ineludible para la siste-
matizacién del conocimiento, de ahi mi in-
terés de proponer una arquitectdnica. Para
tal fin, analizaremos unos temas fundamen-
tales de los textos que comprenden el Or-
gandn aristotélico.

En el libro Sobre las Categorias Aristoteles
describe los nombres o predicamentos, es
decir, los conceptos mas universales que se
convierten en nociones mediante las cuales
estan comprendidas las demas palabras, de
ahila calificacién de predicamentos pues a ellos
podemos referirnos de muchas maneras.
Estos sustantivos universales son diez: ser-
existencia (entidad), cantidad, cualidad, re-
lacién, lugar, tiempo, situacién, estado, ac-
cién y pasién. Por medio de ellos, Aristote-
les analiza sobre los tipos de conceptosy la
relacién existente entre ellos, haciendo refe-
rencia a sus funciones si se consideran de
manera independiente o combinada. Si se
aborda de la primera manera estos tienen un
significado propio que apunta més a su con-
tenido, mientras que en la segunda su signi-
ficacién dependera de la relacién®. Por ejem-
plo, si definimos HOMBRE, o TRIANGULO,
por si sélo diremos del primero su conteni-
do animal racional risible, y del segundo, fi-
gura geométrica de tres lados y tres angulos;
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por el contrario, si insertamos estos térmi-
nos en relacién con otros, es decir los com-
binamos, su significacion se acrecentara se-
gln la relacién en la que se insertan: JUAN
ES UN HOMBRE JUSTO significara la exis-
tencia de un ser humano llamado de tal ma-
neray que ademas es justo, lo cual implica
categorialmente la existencia, la cantidad y
la cualidad.

Entrando ya al libro de los Tapices, que
es considerado como la dialéctica aristoté-
lica, nuestro filésofo afirma que el discurso
es el horizonte Gltimo de toda ciencia, en
efecto, pues todo saber presupone una ex-
plicacién que exige claridad y coherencia,
debe garantizar la veracidad, pero sobre
todo la validez de lo que enuncia como co-
nocimiento cierto. Nos dice el Estagirita: El
propdsito de este estudio es encontrar un método a
partir del cual podamos razonar sobre todo pro-
blema que se nos proponga. .. De tal manera que
si sostenemos algo no digamos nada que le sea
contrario®. Por eso Aristoteles inicia su ana-
lisis respecto de lo que se dice del nombre,
es decir, de la predicacién, distinguiéndola
en sus tipos, siendo pues accidental, gené-
rica y propia para luego abordar las relacio-
nes existentes entre ellas por medio de la
silogistica. La construccién silogistica se
inserta en el discurso dialéctico, constitu-
yéndolo practicamente. Para el ejercicio dia-
|éctico se requiere de un tema de discusién
eristikds es decir, de un tema que sea objeto
de investigacién y del cual se pretenda ad-
quirir conocimiento cierto y por tanto ten-
ga que ser confrontado; pues, afirma Aris-
toteles: Porgue aquél que no pueda ser refutado
posee adecuadamente su ciencia’. La confronta-
cién dialéctica requiere de instrumentos,
estos al decir del Estagirita son: La eleccién
de enunciados proposicionales (Lib. I.
105b), distincién de sus diversos sentidos

4 Top. Lib 1. 100a.
* Ibid
¢ Top. Lib. VIII.155b

(Lib.I.106a— 107 b), el anélisis de las dife-
rencias (108a), finalmente, la captacién de
las semejanzas existentes (108a. 10-15).
Otro aspecto importante de la confronta-
cion dialéctica es la pregunta, para lo cual
Aristételes propone pautas para saber pre-
guntar a fin de obtener respuestas adecua-
das que puedan ser considerados como
conocimientos incontrovertibles. Este asun-
to es abordado en el libro VIII de Tdpicos don-
de Aristoteles recomienda lo siguiente: en
primer lugar formular lo que se debe de ata-
car, es decir aquello cuyo enunciado se pre-
senta como incierto o discutible; luego, for-
mularse la cuestién para uno mismo de tal
manera que se intente una posible respues-
ta anteladamente; finalmente, formular las
preguntas asi como las posibles respues-
tas al dialectikoi con quien se polemiza®. Los
Tépicos finalizan con un apéndice que enla-
za con las Refutaciones Sofisticas.

A su vez, en Refutaciones Sofisticas, Aris-
tételes analiza los razonamientos desvia-
dos (Paralogismdn) dentro de la distincién
de los géneros de argumentos. Existen para
él cuatro tipos de estos: Los argumentos di-
ddcticos que tienen por peculiaridad probar
la conclusidn a partir de los principios par-
ticulares de cada disciplina y no por opi-
niones (Doxa), pues busca principalmente
que el discipulo conozca con claridad y esté
convencido del conocimiento demostrado.
Otro grupo lo conforman los argumentos dia-
lécticos que, encontrando una contradiccion,
buscan dilucidarla a partir de razones plau-
sibles que necesariamente tendran que ser
confrontadas. Aristoteles llama argumentos
criticos a aquellos que son construidos a
partir de conocimientos probables y que
son expuestos por quienes presumen po-
seer ese conocimiento como cierto, pero
que no tienen los suficientes razonamien-
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tos para justificarlos. Finalmente, existe un
tipo de argumentos que el Estagirita deno-
mina argumentos eristicos y los califica de ar-
gumentacion sofistica. Estos argumentos
son dados a partir de cosas que parecen
plausibles, pero que no lo son puesto que
su ‘supuesta’ prueba carece de fundamen-
to, es decir, que con la preparacién adecua-
da el auténtico dialéctico descubre la apa-
riencia de solidez. Los argumentos sofistas
pueden darse con o sin intencién, si son
dados por el segundo sentido se debe a la
ignorancia; pero, si estan direccionados in-
tencionalmente es que el sofista persigue
fines latentes en su beneficio a través de su
argumentacién’: ya sea refutarla (contrariar
un discurso por debilidad de razones), fal-
sarla (hacer incurrir al adversario a contra-
diccién), expresarse paradojalmente, que el
enunciado argumentativo sea incorrecto, e
incluso se llegue al vano parloteo (que el
interlocutor se quede sin argumentos y re-
pita las mismas razones ya invalidadas).

En Sobre la Interpretacidn (Peri Hermeneia)
Aristdteles practicamente realiza una intro-
duccién que predispone a la mejor com-
prensién de los Analiticos Primeroy Segundo,
proporcionandonos un anélisis seméantico-
gramatical como elementos del enunciado
y las relaciones coherentes entre ellos, lo
que puede ser considerado como idea pre-
cursora de la l6gica de predicados. En este
libro Aristételes plantea la relacién existen-
te entre la palabra y la realidad, intuyendo
elisomorfismo, idea que posteriormente fue
desarrollada in extenso -ya en el siglo XX-
por el primer Wittgenstein en el Tractatus.
En el caso de Aristételes, al asumir que los
sonidos son simbolos de las ‘afecciones’
del alma humana y que esta a su vez queda
representada por las letras, teniendo como
premisa que la psiqué se aboca al conoci-
miento de la realidad, nuestro filésofo sim-
ple y llanamente muestra la siguiente rela-

7 Ref. Sof.166a, ss.

cién: La realidad es conocida, la afeccién
cognoscente se expresa en sonidos y los
sonidos se expresan por interrelaciéon de
letras que forman términos, de tal manera
que, en primer lugar, todo lo que es conoci-
do es transmitido y no puede serlo de otro
modo sino a través de palabras; y, en se-
gundo lugar, que el lenguaje expresa la rea-
lidad, la significa. Incluso, analiza filologi-
camente la expresién del sonido; en efecto,
nos dice en Sobre la Interpretacién: *Lo que hay
en el sonido (phonei) son simbolos (sgmbola) de las
afecciones que hay en el alma (psiqué); y la escritu-
ra (ta graphdmena) es simbolo de lo que hay en el
sonido. Y asi como las letras (grammata) no son
las mismas para todos los pueblos, tampoco los
sonidos son los mismos’. Aristoteles considera,
entonces, que aunque las letras que con-
forman la escritura y los sonidos sean dis-
tintos, y varian segun cada idioma, lo que
estos significan, puesto que tanto sonido y
escritura son representaciones de la reali-
dad, la representan y la significan confor-
me a ella. Asi, pues, puedo decir scuola,
schule, school, skoleio, escuela, sea en ita-
liano, alemén, inglés, griego, o castellano,
cambiando la escritura y su sonido, pero
que significan lo mismo: lugar de estudios
béasico, o establecimiento donde se da cual-
quier tipo de instruccién. Cabe recordar en
este contexto que fue Aristdteles quien dio
una nueva acepcion al término hermeneutiké,
hermenéutica, como método de interpreta-
cién sintactica, morfolégica de un enuncia-
do lo que para Platén era la interpretacion
de oréculos, conocimiento reservado a la
casta sacerdotal y de augures. Claramente
podemos comprobar el sentido aristotéli-
co del término en Sobre la Interpretacion.

Habiendo dilucidado sobre la interpre-
tacion terminoldgica, Aristoteles aborda en
Primeros Analiticos -considerada por muchos
especialistas como eje transversal de la 16-
gica estagiritica- la relacion y sistematiza-
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cién entre término (Adro, limite, definicion),
proposicion (prdtasis, premisa) y razona-
miento (syllogismds, calculo, raciocinio) por
medio de la analitica entendida como re-
duccién concluyente por medio de férmu-
las deductivas. Practicamente esta parte del
Organdn aristotélico, siendo mas instru-
mental y menos filosdfica, se constituye en
‘canon’ de la arquitectura cognitiva arabe y
del occidente con mayor fuerza hasta el s.
XVII, innovada con el desarrollo generaliza-
do dela l16gica matemaética desde el s. XIX.

Esta sistematizacion entre definicién,
proposicidén y razonamiento se ubica con-
textualizada en Analiticos Sequndos, donde
practicamente Aristoteles aborda sobre la
utilidad de tal relacién —particularmente del
silogismo- para la obtencion del conoci-
miento, de la episteme; en efecto, pues para
¢l un silogismo cientifico es demostrativo
apodicticamente, es decir, que establecen
entre sus enunciados relaciones formal-
mente necesarias, deviniendo asi la correc-
cién de lailacién, que como no puede ser
de otro modo, suponen nociones previas
como los axiomas o principios, asi como
las definiciones, es decir, los conocimien-
tos fundantes o principios inmediatos pro-
pios de cada ciencia. Por la topica tratada,
si Primeros Analiticos se constituye en la sis-
tematizacion de la l6gica aristotélica, Segun-
dos Analiticos® se convierte en una teoria
epistemoldgica que se basa en el por qué
como causa que vincula necesariamente los
términos de las premisas.

8 Seg. Anal. Lib. I, 71 a.

Por lo expuesto hasta aqui podemos
concluir en la siguiente idea: La sistemati-
zacién de la légica no debe estar desligada
de la realidad que busca conocer y enten-
derla, vale decir, que para Aristoteles seria
inadecuado sacrificar el objetivo de la ob-
tencién y claridad de comprensién del co-
nocimiento por la formalizacion sistemati-
ca del mismo; pues, aunque siendo esta
formalizacion muy til, ayudara mejor si sir-
ve de apoyo a la blisqueda del conocimien-
to con orden y distincién.

Tomés de Aquino asume en términos
generales la légica aristotélica, sin embar-
go, le anade un aspecto importante: la ana-
légica. Respecto a la analdgica tomista, ésta
se encuentra en funcién del conocimiento
claro del ente, tema muy debatido tanto en
la filosoffa como en légica, tanto que ya el
mismo Aristoteles expresa que 'puede co-
nocerse de diversas maneras', y lo es por
cuanto el tema tiene un trasfondo metafisi-
co, basado principalmente en la participa-
cién y la causa eficiente, como es aborda-
do en la quaestio X111 de Summa Theologiae de
Tomés de Aquino®, donde distingue basi-
camente dos tipos de analogia: analogfa plu-
res ad unum que viene a darse en una rela-
cién de dos o més hacia un tercero, es de-
cir, cuando al ejecutar varias explicaciones
lo hacemos en funcién de aclararunoy el
mismo tema. El otro tipo de analogfa es el
de unus ad alterum, es decir, cuando busca-
mos explicar algo en funcién de alguna otra
cosa. Es decir, que aunque las figuras de la

° Tom4s de Aquino, si bien analiza el asunto en términos filoséficos y en estructura 16gica, el tema de
la analogfa tiene en él interés y finalidad teolégica, pues el tema apunta sobre de qué manera
podemos conocer la realidad divina. Entonces tiene interés légico, ontolégico y teolégico. Esta idea
es para Ernest Nagel (La l6gica sin metafisica, 1961) irrelevante puesto que una l6gica ontolégica
(como lo asumen Aristételes y Tomds de Aquino) est4 superada por la realidad porque en ella estd
presente mas que fundamentos necesarios y verdaderos, lo cambiante del conocimiento. Dice: Si,
como muchos fildsofos afirman, los objetos del conocimiento cientifico constituyen principios susceptibles de valoracion
aprioristica, tanto la historia de la ciencia como el andlisis de sus métodos nos proporciona una cuantiosa evidencia
para demostrar que no hay ciencia alguna que haya podido todavia conseguir el objetivo que se le atribuye con

verdadero...' (p.61)
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analogia son diversas, pueden ser aborda-
das bajo dos diversos aspectos: el de la
proporcién en el sentido de un participar
diverso de una ‘mismidad’ de ser; y el de la
proporcionalidad, en el sentido de una se-
mejanza entre dos relaciones diversas, en-
tre modo diversos de consistir y de operar
en el ser. Tomés propone a la analogia como
clave de comprensién distintiva para lo cual
se requiere una conciliacidn o integracién
de los papeles distinguiendo los sentidos
en que son abordados. En consecuencia la
analogia de atribucién se resuelve de modo
instrumental y hermenéutico, mientras la
analogia de proporcién se revelard en un
soporte ontoldgico necesario de la misma
proporcionalidad.

Para ilustrar podemos decir lo siguien-
te: Si digo: El hombre es animal racional, la exi-
gencia del concepto 'racional’ se encuentra
en la cualificacién de ‘animal’ sin la cual dis-
torsionaria su significado si queremos refe-
rirnos a la definicién de ‘hombre’, de esta
manera la atribucién ‘racional’ permite dis-
tinguir de quien hacemos referencia. Yendo
a la analogia de proporcién, propongo este
ejemplo: Juan es mds alto que Maria, y esta a su
vez de Pedro, analdgicamente podemos decir
que Juan es més alto que Pedro; pero, écémo
sabemos esto? O écémo puedo llegar a con-
firmar tal enunciado? Obviamente, se requie-
re de una comprobacién ontoldgica, exige la
experiencia medible de la talla de cada uno
de las entidades objeto de ejemplo, sin em-
bargo esto podriamos facilmente conocerlo
mediante un analisis analégico de propor-
cién, puesto que la construccién sintéctica
asi me lo da a conocer. Aqui también pode-
mos percatarnos con claridad la exigencia
de vincular el conocimiento con la realidad
en funcién de orden, tal como lo dice el mis-
mo Aquinate: Voces sunt signa intellectum et in-
tellectus sunt rerum similitudines''®. Ademas,
podemos decir que en la relacién analdgica

°S. Th. I. q.13. a.l

no hay un solo sentido, como sucede con
los nombres univocos, ni sentidos totalmen-
te distintos, como sucede con los equivo-
cos; porque el nombre que analégicamente
se da a muchas cosas expresa por distinta
proporcién o por la atribucidn que se le quiera
tomar.

Con este breve apartado podemos
manifestar que Tomés de Aquino aporta
algunos tdpicos, particularmente los senti-
dos analégicos de crucial importancia para
evitar confusién o distorsién del conoci-
miento, siendo pues la analogia una herra-
mienta eficaz si es utilizada adecuadamen-
te para distinguir en qué sentido estamos
haciendo referencia sobre algo. De esta
manera tenemos la preocupacién por la cla-
ridad conceptual y proposicional, estruc-
tura de todo conocimiento, por parte de
Aristételes y la distincidon semantica, del en
qué sentido decimos algo, como aporte de
Tomés de Aquino.

II. Lineamientos desde la arquitec-
tonica aristotélico-tomista para la
didactica de la Légica

Ahora planteamos algunos lineamien-
tos desde la arquitecténica aristotélico-to-
mista de la légica clasica de tal manera que
quede integrada con las l6gicas contempo-
réneas, constituyendo un marco de com-
prension por el cual los temas basicos de la
asignatura Légica se presenten con senti-
do y sean mejor aprovechados por quienes
seinician en el area; ademas dandose a co-
nocer que mas que superacion de una légi-
ca sobre la otra, cabe un continuo de cohe-
rencia. Planteo siete lineamientos para el
conocimiento bésico de la Logica:

1. Laldgica esta en relacién con el co-
nocimiento, su clarificacién y validez. Es-
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tas son posibles por el lenguaje. Por el len-
guaje expresamos la realidad, la conoce-
mos, transformamos y dotamos de senti-
do.

2. Existen dos condiciones sine qua non
por las cuales es posible el conocimiento:
elintelecto y la realidad que, en interaccidn
develan el proceso del conocimientoy a la
vez su resultado.

3. El proceso de interaccion intelecto-
realidad se inicia con la aprehensién por la
que mediante nuestros sentidos externos
entramos en contacto con la realidad, po-
sesiondndonos de ella, su consecuencia es
laimagen o concepto (lo concebido por la
intelecto a través de los sentidos externos),
que devendrd en términe como su conse-
cuencia. Nuestro intelecto relaciona ima-
genes (conceptos, términos), iniciando la
segunda parte del proceso del conocimien-
to que llamamos juicio. Un Juicio, es pues la
interrelacién de conceptos, términos que
siendo expresados devienen en proposicio-
nes como consecuencia. Finalmente, nues-
tro intelecto relaciona enunciados y propo-
siciones, alcanzando asi la tercera y defini-
tiva parte del proceso: el raciocinio que de-
viene en consecuencia silogistica.

4. De los procesos (aprehension, jui-
cio, raciocinio) se encarga la gnoseologia o
teoria del conocimiento, mientras que es
interés de la Ldgica las consecuencias enun-
ciativas del proceso (concepto, proposicidn,
argumentacion), buscando su claridad y
validez. Este vendria a ser el proceso gra-
dual el conocimiento, y en consecuencia,
del aprendizaje de la Logica.

5. Enla Logica de Conceptos o de tér-
minos, se aborda la comprensién y exten-
sidn de conceptos, los tipos de relacion que
hay entre ellos (sociabilidad: materialmen-
te idénticos, formalmente diversos) y de
oposicidn (contradictoria, contraria, relati-

va, privativa). Esta parte de la arquitecténi-
ca brinda la claridad y precisién de defini-
ciones mediante la analogia.

6. En la Logica Proposicional, se abor-
da los tipos de proposiciones, sus propie-
dades (cantidad, cualidad, modalidad), la
formalizacién y simbolizacién, los princi-
pios y operadores l6gicos en sus distintos
sistemas simbdlicos. También las ldgicas
polivalentes, termindndose con una légica
de predicados. Esta parte de la arquitectd-
nica brinda la capacidad de sistematizacion
operacional de cualquier tipo de informa-
cién.

7.En la Logica de la Argumentacién se
aborda el reconocimiento y los tipos de ar-
gumentos (inductivos, deductivos / invali-
dos, validos), su esquematizacion, su for-
malizacion, su operacionalizacién para de-
terminar su validez (distintos métodos: ta-
blas de verdad, criterio de post, método abre-
viado, diagramas seménticos, derivaciones,
reduccién al absurdo, etc); pudiendo abor-
darse ademas circuitos e inteligencia artifi-
cial, elementos propios de la l6gica con-
temporanea. Esta parte de la arquitectoni-
ca brinda la habilidad de abreviar informa-
cién, relacionar un sinndmero de variables,
disponer al orden de comprension.

Considero que con este ordenamien-
to el estudiante de Légica comprendera con
mayor claridad no solo los temas funda-
mentales de la |égica, sino principalmente
entendera de dénde y por qué proviene lo
que para muchos es sinsentido e inutili-
dad: la formalizacién y determinacién de
validez por distintas metodologias.

Por otro lado, todo aquel que se forma
en una profesidn, cualquiera gue esta sea,
debe buscar conocer con claridad cualquier
tipo de informacién, que ahora sabemos se
encuentra en ingentes cantidades que cabe
discernir y precisar; y, también el saber ex-
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presarse de la misma manera; de ahi que
postulemos que la l6gica aristotélica-tomista
se constituye en un instrumento que ayu-
de a los estudiantes en la construccién or-
denada y clara de sus conocimientos, asi
como ampliar sus posibilidades de com-
prensién interdisciplinar.

Ill. Sobre el funcionamiento de la In-
teligencia Artificial y de la Inteli-
gencia Humana

La légica, se constituye en el ‘formato’
0 estructura del funcionamiento de la Inte-
ligencia Artificial y de la misma inteligencia
humana, a quienes las encuentro en inter-
dependencia; es la segunda quien constru-
ye a la primera, dotandola de parecidas ca-
pacidades, pero hasta ahora no igualadas.

Pienso que se debe continuar consi-
derando actual a un pensador, cuando la
vitalidad de su pensamiento ayuda a plan-
teary a resolver, aunque sea parcialmente,
las dificultades que hoy presentan nuestro
filosofar. Por tal razén considero que cual-
quier pensamiento supone un antecedente
y tendré a su vez una consecuencia, no con-
tradictoria, sino progresiva, como lo es la
relacion entre inteligencia humana e inteli-
gencia artificial, por ejemplo. En esto con-
siste la actividad de la inteligencia humana,
en darse cuenta de su aprendizaje, de su
errory comprenderlo; y —justamente aqui
radica el problema de la bisqueda de la in-
teligencia artificial y automatizacién: sin-
taxis versus seméntica tal como lo plantea
| Searle: las mdquinas pueden manipular la sin-
taxis, pero no la semdntica, es decir, pueden
procesar adecuadamente simbolos; sin
embargo, de eso no se desprende que ellas
tengan la capacidad de producir ni de com-
prender nuevos significados, como sf lo
puede hacer el ser humano. En este senti-
do, la tarea de la Idgica se encuentra en ejer-
citar esta capacidad de la inteligencia natu-
ral humana, que tanto logros le ha dado al

mismo tiempo que le plantea nuevos pro-
blemas que se constituyen en retos.

En el mundo de la IA existe el proble-
ma de la mente, pero no es propiamente
por la pregunta sobre cémo se logra repro-
ducir la capacidad humana de tener con-
ciencia, esto ya le es demasiado y es otro
tema de apasionante investigacion, sino el
de representar algunas de las funciones
mentales que los seres humanos ponen en
ejercicio o en uso al momento de resolver
un problema determinado, en cambio, para
el mundo de la IA no existe el problema de
la mente toda vez que ésta se comprenda
como un complejo fisico y metafisico, pues-
to que, para ella es mas bien una cuestion
operacional, donde las funciones se pue-
den representar una por una. Esta implica
una orientacion puesta en camino -dicho
fenomenolégicamente- de correlacién:
siempre que se representa, se representa
cdmo funciona una mente o cémo actia un
ser humano con sus actividades mentales
para solucionar un tipo especifico de pro-
blema. Es decir, los problemas que se plan-
tea la mente pertenecen a un ‘mundo obje-
tivo’. Entonces, las funciones mentalesy la
realidad son el punto de partida de la repre-
sentacion y de todo conocimiento. éAcaso
este no fue un aporte de la ldgica clasica a
la actual psicologia del aprendizaje?

Por supuesto hay una pregunta que
siempre se puede dejar planteada y es:
¢como se integran las funciones mentales?
En principio, para que se integren y puedan
dar respuestas estructuradas u organicas a
los problemas, se necesita que aparezca,
ya no solamente la funcién mental, sino pro-
piamente la ‘actividad mental’. Asi, enton-
ces, se puede considerar que la mente, vis-
ta desde la postura computacional, es el
conjunto de funciones con que opera una
méquina —sea ella animal, humana o metéa-
lica— procesando simbolos para resolver
problemas; pero, ademas, existe un segun-
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do concepto adicional, y es el de la con-
ciencia y autoconciencia humana.

La diferencia entre conciencia y mente
puede, en cierto sentido, delimitarse dicien-
do que la mente procesa informacién, mien-
tras la conciencia es, propiamente, la acti-
vidad subjetiva caracterizada por la inten-
cionalidad. En este caso, intencionalidad
quiere decir, desde el punto de vista feno-
menoldgico, reciprocidad inmanente a la expe-
riencia de que a todo pensar le corresponde
algo pensado; y, temporalidad, o sea, por la
capacidad de plantearse el haber-sido, el
ser-actual, el poder-llegar a ser. De los sen-
tidos mencionados de la intencionalidad de
la conciencia, la segunda, incluye el cuer-
po, es decir, no solamente la actividad inte-
lectiva, sino el conjunto de kinestesias, a la
actividad motora humana, que relaciona la
«concienciar con eexperiencia corporal del
mundoy». Entonces, la conciencia tiene el
componente determinante de que ella mis-
ma exige ser cuerpo; dicho con la expre-
sidn de Gabriel Marcel “el ser Aumano, que es
una conciencia, ‘no tiene cuerpo, sino que es un
cuerpo’. ¢Esto qué significa en términos de la
IA? que al tematizar la mente, por un lado,
en su estructura formal, sabemos que ma-
nipula simbolos mediante sus funciones,
(y esto es elemento comun entre inteligen-
cia artificial e inteligencia humana); y en su
estructura méas completa, organica, requie-
re de un cuerpo; en principio, éste es el que
experimenta la temporalidad. Ahora bien,
la IA no puede representar la totalidad de la
conciencia, sino algunas esferas o dimen-
siones de ésta, de tal suerte que, ese cuer-
po metalico, artificialmente construido, re-
presenta funciones mentales que realizan
manipulacién, transformacidn, de simbo-
los, sin tener conciencia de los mismos ni
de si misma.

En sintesis, la Logica cuyo ejercicioy
funcién deviene en determinar la correccion
y validez de nuestros conocimientos, re-

quiere de un orden en su aprendizaje, y lo
exige porque siendo una actividad humana
implica nuestra mente y conciencia; y, aun-
que aparentemente se esté en ‘desventaja’
ante lo que el propio hombre ha generado y
llamado inteligencia artificial, su operacién
va mas alla del célculo, tendré la posibili-
dad de elegirse por medio del conocimien-
to; y en tal sentido se necesita de una di-
déctica de la l6gica para que cale compren-
sivamente en nuestros estudiantes, en toda
persona en general, puesto que es tarea
humana el adquirir conocimiento, produ-
cirlo, aplicarlo con orden y criterio, tarea en
la que las universidades, mediante la inves-
tigacién, estdn embarcadas; y esto bien
podria aportarlo la |6gica aristotélico tomis-
ta integrada a los avances l6gicos contem-
poréneos.
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